Sygn. akt | DSK 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
Marek Jézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po zapoznaniu sie z aktami sprawy i wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2020r., o sygn. | DSK 11/19 w sprawie dyscyplinarnej S. E., prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K.,

na podstawie art. 105§ 1i 3 k.p.k.

postanowit

sprostowac oczywistg omytke pisarskg zawartg w sentencji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020r. o sygn. | DSK 11/19 w ten
sposob, ze w pkt 3 wyroku w miejsce wyrazow ,przypisane w pkt 2, 3,

4” wpisac ,przypisane w pkt 2”.
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna Wydziat | rozpoznawat sprawe
dyscyplinarng S. E., prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
orzekt w ten sposob, ze:

1. uniewinnit S. E. od popetnienia zarzucanego mu w pkt 1 lit. a) przewinienia
dyscyplinarnego;

2. uznat S. E. za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych zarzucanych
mu w pkt 1 lit. b), ¢) i d) — okreslonych w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.) i za kazde z
nich, na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.), wymierzyt mu kare wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej;



na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.) za przewinienia
dyscyplinarne przypisane w pkt 2, 3 i 4 wymierzyt S. E. kare taczng
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

W tredci czesci dyspozytywnej wyroku wkradta sie oczywista omyika
pisarska, ze podstawg orzeczenia o karze tgcznej okreslonej w punkcie 3
wyroku sg kary jednostkowe orzeczone w pkt 2, 3, 4 podczas gdy w
rzeczywistosci kary jednostkowe wydalenia ze stuzby prokuratorskiej zostaty
orzeczone w ramach rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 wyroku. W tym stanie
rzeczy zgodnie z trescig art. 105 § 11 3 k.p.k. orzeczono jak na wstepie.



