Sygn. akt | DSK 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. T.F.

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej w dniu 14 kwietnia 2021 roku na
posiedzeniu niejawnym wniosku obroncy prokuratora T. F. o wytgczenie od udziatu
w sprawie SSN J. D.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednic wniosku obroncy prokuratora T.F.

o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt | DSK 10/21 SSN J. D.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 12 lutego 2021 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko T. F.— prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.
obwinionemu o to, ze 12 pazdziernika 2019 roku w W. uchybit godnosci urzedu w
ten sposob, Zze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit ulicg (...) pojazd mechaniczny marki
V. nrrej. (...), ktére to zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 178a §
1 k.k., to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. z 2021 roku, poz. 66).
Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2021 roku do rozpoznania powyzszego
wniosku wyznaczono sktad w osobach: SSN J. D., SSN A. T. oraz tawnik A. D. L.

Zarzgdzeniem z dnia 8 marca 2021 roku zmieniono powyzsze zarzgdzenie w ten



Sposob, ze do rozpoznania sprawy o sygn. | DSK 10/21, w miejsce tawnika SN A.L.
wyznaczono tawnika SN B.M.

Whnioskiem z dnia 18 marca 2021 roku obronca obwinionego wnidst
o wytgczenie SSN J. D. od udziatu w sprawie z uwagi na fakt, iz sedzia ten wydat w
sktadzie jednoosobowym uchwate w sprawie immunitetowej o sygn. akt | DO 22/20
z dnia 12 pazdziernika 2019, dotyczgcej przestepstwa objetego postepowaniem
dyscyplinarnym, co zdaniem obrohcy wywotuje uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego w sprawie dyscyplinarnej, bowiem sedzia ten ma
wyrobiong ocene dotyczgcg prawdopodobienstwa popetnienia czynu przez T. F.
Pismem z dnia 31 marca 2021 obronca podtrzymat wniosek o wytgczenie SSN J.
D., a dodatkowo zacytowat fragmenty uchwaty immunitetowej wydanej przez SSN J.
D., ktére majg wskazywa¢ na jednoznaczno$¢ ocen w niej zawartych. Nadto
podniést, ze SSN J. D. w przywotanej sprawie immunitetowej oddalit wniosek
dowodowy obroncy o przeprowadzenie dowodu odcigzajgcego, a to z opinii
sgdowo-toksykologicznej z dnia 16 czerwca 2020 roku sporzgdzonej przez dr. n.
med. M. Z., ktéry zmierzat do wykazania braku stanu nietrzezwosci u obwinionego,
co pozostawato w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 4 k.p.k. i z przepisem art.
170 § 2 k.p.k., ktore znajdujg zastosowanie przez odestanie z art. 171 pkt 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzonej analizie argumentacji przedstawionej przez obronhce
prokuratora T. F., Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz wniosek o wytgczenie

od rozpoznania sprawy SSN J. D. nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia.

Whiosek ten obronca ztozyt na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
42 § 1 k.p.k. Zgodnie z powotanymi regulacjami, sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Nie ulega watpliwosci, iz watpliwos¢ ta

musi by¢ realna i konkretna, a nie li tylko hipotetyczna.



Zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem, przepis art. 41 § 1 k.p.k.
odnosi sie do sytuacji innych niz te, o ktérych mowa w art. 40 § 1 k.p.k., i co do
zasady niedotyczgcych dziatan sedziego w granicach kompetencji urzedowych,
ktérych istnienie moze powodowaC domniemanie, iz sedzia nie zachowa petnej

bezstronnosci.

Przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, mimo ze toczy sie przed sadem
dyscyplinarnym, nie jest postepowaniem przesadzajacym o jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, czy to karnej, czy to dyscyplinarnej. Jest to szczegdlnego
rodzaju postepowanie incydentalne, w tym przypadku w chwili podejmowania
uchwaty pozostajgce na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez prokuratora (por. uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW
2009, nr 7, poz. 51, OSP 2011, z. 4, poz. 48, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 9, poz. 31,
Biul. SN 2009, nr 5, poz. 15; uchwata SN z dn. 24 maja 2012 r., SNO 27/12, Lex nr
1231619). W postepowaniu tym sad dyscyplinarny oceniat jedynie wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w kontekscie istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa na czas
ztozenia wniosku.

Zachodzi wiec w tej sytuacji analogiczna sytuacja jak w przypadku
stosowania przez sad s$rodkow zapobiegawczych, gdzie ocenie poddaje sie
materiat dowodowy jedynie w zakresie duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, iz wyrazona przez sad
ocena w tym przedmiocie nie stwarza przestanek o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
Wyrazenie przez sedziego, w ramach dziatania w granicach sedziowskiego urzedu,
nalezycie umotywowanego pogladu, co do wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ uznane za wymieniong
w art. 41 § 1 k.p.k. okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w sprawie dyscyplinarnej dotyczacej tego
samego zdarzenia. Oceny sedziowskie, mieszczgce sie w granicach argumentow
oceniajgcych  materiat dowodowy dla potrzeb uchylenia immunitetu,
niewykraczajgce poza zakres orzekania, pozbawione uprzedzen osobistych, nawet

jesli majg charakter kategoryczny, nie uzasadniajg watpliwosci co do bezstronnosci



sedziego w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 k.p.k. (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 17 sierpnia 2007 r., Il KK 218/07, OSNwSK 2007/1/1828). Taki
charakter miata takze decyzja oddalajgca whnioski dowodowe
w postepowaniu immunitetowym, ktérego celem nie jest przeciez rozstrzygniecie
w przedmiocie winy, a jedynie ewentualne stwierdzenie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez okreslong osobe,
W oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dowody.

Z omowionych zatem wzgledow, nie dostrzegajgc w czynnosciach urzedowych
podjetych przez SSN J. D. okolicznosci moggcych wskazywac na jego uprzedzenie
do obwinionego lub przekonanie o jego zawinieniu, wniosek nalezato uznac za
niezasadny. Podane przez obronce okolicznosci nie wzbudzajg jakichkolwiek
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego J. D. w sprawie zawistej w Sgdzie
Najwyzszym w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za

zarzucane prokuratorowi T. F. przewinienie dyscyplinarne.



