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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po rozpoznaniu na posiedzeniu ztozonych na rozprawie w sprawie dyscyplinarnej
przeciwko T. F. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W. w dniu 20 maja
2021 r. przez biegtego W. K. faktury oraz rachunku za stawiennictwo

na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 618f§1,§2i1§ 3,0raz§2a,§ 3 ust. 3, §
8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2049) w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66).

postanowit:

przyznac biegtemu W. K. kwote 487,83 zt brutto (stownie: czterysta
osiemdziesigt siedem ziotych i osiemdziesigt trzy grosze) tytutem
wynagrodzenia za wydang opinie na podstawie akt oraz kosztéw

dojazdu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 r. na rozprawie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko T.
F. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W., stawit sie wezwany w charakterze
biegtego W. K. (k. 685). Wymieniony po wydaniu opinii ustnej w przedmiotowej

sprawie ztozyt Fakture Nr (...)3/21 oraz Rachunek nr (...)4/21, na podstawie ktérych



wnidst o przyznanie wynagrodzenia za wydang opinie na podstawie akt oraz zwrot
kosztow stawiennictwa (k. 667 - 668, 690).

Sad nie przyznat catej wnioskowanej przez biegtego W. K. kwoty wskazanej
w Fakturze Nr (...)3/21 za wydang opinie na podstawie akt, gdyz nie wskazat on
chociazby liczby godzin pracy, ktoére uzasadniatyby Zzgdanie przez niego

wynagrodzenia w kwocie 369 zt brutto.

Zgodnie z § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2049) stawka
wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad Ilub organ postepowania
przygotowawczego za kazdg rozpoczetg godzine pracy, zwang dalej ,stawka”,
wynosi w zalezno$ci od stopnia ztozonos$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii,
naktadu pracy oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81%
kwoty bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokosc¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwotg bazowg". Obecnie kwota
bazowa wynosi 1 789,42 zt (vide: art. 9 ust 1 pkt 2 lit. a) Ustawy Budzetowej z dnia
20 stycznia 2021 r. narok 2021 - Dz.U. z 2021 r. poz. 190).

Wobec powyzszego, Sad kwote wynagrodzenia biegtego W. K. ustalit w
oparciu o jego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i nakfad pracy,
przyjmujgc go za tozsamy z czasem pracy innego biegtego wezwanego na
rozprawe w przedmiotowej sprawie (ti. 7 godzin pracy). Wskazany biegty w
przeciwienstwie do biegtego W. K. transparentnie wykazat liczbe godzin pracy,
ktore stanowity podstawe wnioskowanego przez niego wynagrodzenia za wydanie

opinii ustnej odnoszacej sie do tych samych okolicznosci.

Sad biorgc pod uwage stopien ztozonosci problemu bedgcego przedmiotem
opinii, naktadu pracy oraz warunki w jakich opracowano opinie - okreslit stawke
wynagrodzenia biegtego na 1,81% kwoty bazowej (ij. 32,39 zt netto za kazdag
rozpoczetg godzine pracy) co sumarycznie wskazuje na kwote 278,88 zt brutto (w
kwocie tej zostat uwzgledniony podatek VAT w wysokosci 23%). Zaznaczy¢ nalezy,



iz jest to maksymalna wysokos¢ stawki mozliwa do przyznania biegtemu na

podstawie § 2a ww. rozporzgdzenia.

Ponadto, biegty ztozyt Rachunek nr (...)4/21 w przedmiocie zwrotu kosztéw
dojazdu, w ktérym kwote poniesionych w zwigzku z tym wydatkéw okreslit na
208,95 zt. Niniejszg kwote biegty wyliczyt w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych witasnoscig pracodawcy (Dz.U.
Nr 27, poz. 271). Wobec czego Sad postanowit przyznaé wynagrodzenie biegtemu
W. K. w tacznej kwocie 487,83 zt brutto uwzgledniajgc w niej wnioskowane koszty

dojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



