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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 18 marca 2021 r. oraz 20 maja 2021 r.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla

(...) okregu regionalnego Joanny Komolki

w sprawie dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.
T. F., obwinionemu o to, ze w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W. uchybit godnosci
urzedu w ten sposoéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit ulicg A. pojazd mechaniczny
marki Volvo XC 40 o numerze rejestracyjnym (...), ktére to zachowanie wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.

j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 66 — dalej jako: Prawo o prokuraturze)

orzeka

1. uznaje obwinionego T. F. winnym popetnienia zarzucanego mu

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt. 5 Prawa



o prokuraturze, przyjmujgc, ze wyczerpuje ono jednoczesnie
znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 178 a § 1 k.k.;

2. na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze wymierza
obwinionemu kare dyscyplinarng - wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego skierowat do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko T. F. —
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W. o to, Zze w dniu 12 pazdziernika 2019 r.
w W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki
Volvo XC 40 o numerze rejestracyjnym (...) i tym samym uchybit godnosci urzedu
prokuratora, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z art.
137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie, Sgd Najwyzszy ustalit
nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego.

T. F. jest prokuratorem Prokuratury Okregowej w W. (k. 195 - 196).

Wymieniony w dniu 12 pazdziernika 2019 r. okoto godziny 9:20 w W. na A.
prowadzit samochod osobowy marki Volvo model XC 40 o numerze rejestracyjnym
(...) i wowczas zostat zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policjiw W. — . C.
i D. B.. W pojezdzie oprocz kierowcy znajdowata sie jego zona oraz ich dziecko (k.
33, 47, 54).

Funkcjonariusze Policji przeprowadzili badanie stanu trzezwosci kierujgcego
pojazdem przy pomocy urzadzenia typu Alcoblow. Wdmuchanie przez T. F.
powietrza w otwor pomiarowy urzgdzenia skutkowato wyswietleniem na urzgdzeniu
koloru pomaranczowego (co nalezy odczytywac jako stan po uzyciu alkoholu). W
zwigzku z powyzszym poproszono T. F. by wysiadt z samochodu. Wdwczas



kierowca oswiadczyt, Zze jest prokuratorem i okazat funkcjonariuszom Policji
legitymacje stuzbowg (k. 47 — 48, 54). W czasie kontroli od kierujgcego pojazdem
byta wyczuwalna won alkoholu (k. 33). Nastepnie T. F. zostat poddany badaniu na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy analizatora wydechu
typu Alco-Sensor IV. Podczas pierwszej proby urzgdzenie wskazato, Zze czas
wydechu powietrza byt zbyt krétki. Uzyskanie rezultatu z drugiej proby uniemozliwit
komunikat o zbyt niskim stanie baterii analizatora wydechu. W 2zwigzku z
powyzszym funkcjonariusz Policji £. C. za posrednictwem dyzurnego poprosit o
zadysponowanie na miejsce zdarzenia innego patrolu Policji ze sprawnym
urzgdzeniem pomiarowym. Podczas oczekiwania T. F. zostat ponownie poddany
badaniu przy pomocy urzadzenia typu AlcoBlow, wowczas urzgdzenie wyswietlito
kolor czerwony (co nalezy odczytywac jako stan nietrzezwosci). Po uptywie kilku
minut zostat dostarczony sprawny analizator wydechu typu Alco-Sensor [V.
Badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaty w pierwszym
badaniu wykonanym o godzinie 9:32 — 0,28 mg/l, w drugim wykonanym o godzinie
9:51 — 0,28 mg/l (k. 47 - 49, 54 — 55, 95, 100, k. 7v). T. F. oswiadczyt, ze dzieh
wczesniej okoto godziny 21:00 spozyt litr piwa (k. 7).

Nastepnie prokurator T. F. zostat przewieziony do Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w W. celem poddania kolejnym badaniom na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 49, 55). Badanie przeprowadzone
o godzinie 10:37 wykazato 0,18 mg/l, o godzinie 10:39 — 0,17 mg/l/ (k. 9v). Do
wskazanej jednostki Policji przybyt prokurator Prokuratury Okregowej w W. — R. M.,
w ktérego obecnosci przeprowadzono kolejne badania: o godzinie 11:23 — 0,10
mg/l, o godzinie 11:25 — 0,12 mg/l, o godzinie 12:37 — 0,00 mg/l i 0 godzinie 12:39 —
0,00 mg/I (k. 11v, k. 13v).

Nastepnie prokurator T. F., zostat przewieziony do Stacji Pogotowia
Ratunkowego przy ul. Z. w W. w celu pobrania krwi (k. 28).

Biegty z zakresu medycyny sgdowej W. K. w opinii z dnia 3 listopada 2019 r.
stwierdzit, ze ,najwyzsze oznaczone stezenie alkoholu w organizmie T. F. wynosito
w dniu 12.10.2019 r. 0.28 mg/l (...) w opiniowaniu sgdowo-lekarskim trzeZzwo$ci
btgd pomiaru analizatorem wydechu przyjmuje sie za réwny 0,03 mg/l (...)

Uwzgledniajgc powyzsze mozna przyjac, ze w chwili kierowania samochodem (...)



0 godz. 9.15 — 9.20 stezenie alkoholu w organizmie T. F. zawierato sie w przedziale
0,25 mg/l - 0,31 mg/l (...) w chwili prowadzenia pojazdu byt on w stanie po uzyciu
alkoholu, natomiast nie da sie jednoznacznie wykazac, ze byt on w stanie
nietrzezwosci” (k. 111).

Biegtego przestuchano na okolicznos¢ wyrazonego w przedmiotowej opinii
btedu pomiarowego wynoszgcego 0,03 mg/l. Wskazat on, ze btgd pomiarowy
okreslony zostat w wytycznych Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. i jest on
stosowany od wielu lat przez biegtych z tego instytutu, dlatego on sam réwniez go
stosuje. Ponadto biegty zeznat, Ze przed sporzadzeniem opinii pisemnej nie
zapoznat sie ze swiadectwem wzorcowania urzgdzenia Alco-Sensor IV 0 numerze
fabrycznym (...), poniewaz zgodnie z wytycznymi Instytutu Ekspertyz Sgdowych im.
(...) w K. przy sporzgdzaniu opinii alkoholowych nie bierze sie w ogdle pod uwage
niepewnosci pomiaru wskazanego w swiadectwie wzorcowania (k. 120 — 122). Ww.
biegly przestuchany na rozprawie zeznat, ze skoro u Kkierujgcego pojazdem
najwyzsze oznaczone stezenie alkoholu w orgnizmie wyniosto 0,28 mgl/l,
uwzgledniwszy btgd pomiaru okreslony przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. (...)
w K., daje ,rozrzut stezen” 0,25 — 0,31 mg/l. Przyznat, ze nie jest mu znana
rekomendacja Miedzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej R 126 dotyczgca
urzgdzen do pomiaru nietrzezwosci. Ponadto stwierdzit, ze nie kwestionuje
wzorcowania urzgdzenia Alko-Sensor IV o numerze fabrycznym (...) (k. 685-687).

Z pisemnego stanowiska Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. wynika,
ze ,niepewnos¢ wyznaczona w warunkach rzeczywistych, tj. podczas analizy
powietrza wydychanego osoby zatrzymanej rozni sie od niepewnosci oszacowanej
w warunkach laboratoryjnych dla gazéw wzorcowych. Btgd ten jest z reguty wiekszy
i dla stezen ponizej 0,50 mg/l moze wynosi¢ do 0,03 mg/l. Jest to spowodowane
faktem odmiennych niz podczas wzorcowania laboratoryjnego warunkéw pomiaru
(natezenie i stabilnos¢ wydechu, skiad i temperatura wydychanego powietrza,
temperatura otoczenia itp.). Warto§¢ oszacowanej niepewnosci w warunkach
rzeczywistych, na poziomie 0,03 mg/l wynika z badan przeprowadzonych w
Instytucie oraz z analizy publikacji naukowych dotyczgcych tego zagadnienia” (k.
126 — 127).



Z opinii sporzadzonej przez biegtego sgdowego w dziedzinie toksykologii
sgdowo-lekarskiej Instytutu Toksykologii i Medycyny Sadowej w L. dr K. T.
jednoznacznie wynika, ze mozliwa jest weryfikacja okolicznosci podanych przez
obwinionego poprzez wykonanie obliczen prospektywnych odnosnie teoretycznego
poziomu etanolu w jego krwi w dniu 12 pazdziernika 2019 r. na podstawie
odnotowanej w aktach konsumpcji alkoholu, masy ciata i wzrostu oraz obliczonego
wspotczynnika dystrybucji i eliminacji (k. 290, 303). Na podstawie szczegoétowej
analizy, biegty wykazat, ze ,konsumpcja piwa jest wiec watpliwa jako wytgczna
przyczyna stezenia etanolu stwierdzonego w wydychanym powietrzu T. F.,
poniewaz spozycie 1,0 | piwa 12 — 13 godzin przed badaniami nie mogto byc¢
przyczyng stwierdzonego stezenia etanolu” (k. 304). Zaistniaty stan mogt wynikac z
konsumpcji wiekszych ilosci alkoholu albo dodatkowej konsumpcji etanolu w innym
czasie. Catoksztatt materiatu dowodowego, wyjasnienia prokuratora T. F. odnosnie
konsumpcji 1 litra piwa w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w ocenie biegtego nie
ttumaczg stezen etanolu stwierdzonych w jego wydychanym powietrzu. Biegty
wskazatl, ze ,biorgc pod uwage niepewnos¢ pomiaru +/- 0,01 mg/l okreslong
podczas wzorcowania uzytego urzadzenia AlcoSensor IV (...) rzeczywista wartos¢
stezenia etanolu w wydychanym powietrzu T. F. z wysokim prawdopodobienstwem
zawierata sie w trakcie badan w zakresie 0,27 mg/l — 0,29 mg/l, a wiec byta powyzej
progu nietrzezwosci” (k. 304). Na rozprawie biegty dr K. T. podat, ze badania T. F.
przy uzyciu urzgdzenia Alcosensor IV wykonane zostaty w sposéb prawidtowy,
zgodnie z zarzadzeniami Komendanta Gtéwnego Policji oraz Ministra Zdrowia, w
szczegolnosci zostat zachowany 15 minutowy odstep pomiedzy badaniami.
Oceniajgc sposéb przeprowadzenia badan oraz ich wyniki, biegty uznat w wydane;j
opinii, ze z wysokim prawdopodobienstwem rzeczywista wartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu zawierata sie w zakresie od 0,27 do 0,29 mg/l, co implikuje
wniosek, ze wartosc¢ ta byta powyzej progu nietrzezwosci. (k. 687-690).

Przestuchana w charakterze $wiadka M. K., zastepca kierownika
laboratorium TransCom International zeznata, ze firma, w ktorej pracuje jest
oficjalnym przedstawicielem producenta urzgdzenia Alco-Sensor IV i dokonuje
kalibracji m. in. tego urzadzenia. W $wiadectwie wzorcowania podaje sie

niepewnos¢ pomiaru danego przyrzgdu, co nalezy rozumie¢, ze margines btedu



urzgdzenia Alko-Sensor IV o numerze fabrycznym (...) w okresie od 9 maja 2019 r.
do 8 listopada 2019 r. wynosit 0,01 mg/l. Rzeczywisty btad w przypadku
wskazanego urzadzenia wyznaczany jest podczas wzorcowania. M. K. zeznata, ze
w sytuacji, gdy badanie wykazato stezenie alkoholu w wysokosci 0,28 mgl/l
faktyczne stezenie moze wynosic¢ 0,27 mg/l, 0,28 mg/l, 0,29 mg/l (k. 186 — 189). Na
rozprawie podtrzymata wczesniej ztozone zeznania dodatkowo podajgc ze, ,jezeli
chodzi o ten konkretny przypadek uwazam, Zze w procesie wzorcowania
powinniSmy bra¢ pod uwage btgd rzeczywisty. Bfgd 0,032 mg/l jest to bigd
urzgdzen przy legalizacji, maksymalny dopuszczalny btgd dla tych urzadzen”
(k. 684).

W pisemnych wyjasnieniach prokurator T. F. nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wyjasnit, ze w dniu 12 pazdziernika
2019 r. nie miat zamiaru prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, ani tez w
stanie nietrzezwosci sie nie znajdowat. W dniu zdarzenia wstat rano bo miat
odwiez¢ z zong syna na cotygodniowe zajecia terapeutyczne. Po przebudzeniu czut
sie wyspany, wypoczety i nie odczuwat zadnego wptywu alkoholu na swoj organizm
(k. 409 — 410). Obwiniony kwestionujgc zarzut, ze rzeczonego dnia prowadzit
samochdd w stanie nietrzezwosci powotat sie na dowody zgromadzone w Sledztwie
sygn. akt PK XIV Ds. (...), tj. opinie wydang przez biegtego specjaliste medycyny
sgdowej W. K. oraz protokdt z przestuchania ww. biegtego, pisma Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. z dnia 13 listopada 2019 r. oraz z dnia 19
listopada 2019 r. w przedmiocie niepewnosci pomiarowej dla analizatora wydechu,
opinie biegtego specjalisty toksykologa dr K. T. oraz opinie sgdowo-toksykologiczng
sporzgdzong przez dr n. med. M. Z. wydang na zlecenie petnomocnika
obwinionego. W ocenie prokuratora T. F. na podstawie wymienionych dowodéw
nalezy przyjg¢, ze niepewnos¢ pomiarowa urzgdzenia analizatora wydechu Alko-
Sensor IV w warunkach rzeczywistych wynosi +/- 0,03 mg/l, a tym samym
rzeczywiste stezenie alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu mogto
wynosi¢ 0,25 mg/l, co oznacza, ze warto$¢ ta nie mogta by¢ zakwalifikowana jako
stan nietrzezwosci (k. 411 — 412).

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zgromadzonego w

aktach materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci:



protokotow badan stanu trzezwosci analizatorem wydechu z dnia
12 pazdziernika 2019 r. (k. 7 — 14) i wynikdw badania toksykologicznego z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. (k. 77) co do poziomu alkoholu stwierdzonego
w organizmie obwinionego

pisemnych wyjasnien obwinionego z dnia 10 sierpnia 2020 r. (k. 406 — 411),
co do okolicznosci zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2019 r.,

zeznan swiadkow:

L. C. z protokotu przestuchania z dnia 12 pazdziernika 2019 r. (k. 46 — 52), z
protokotu przestuchania z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 86 — 88) oraz na
rozprawie (k. 675-676), co do okolicznosci przebiegu kontroli drogowej w
dniu 12 pazdziernika 2019 r.,

D. B. z protokotu przestuchania z dnia 12 pazdziernika 2019 r. (k. 53 — 57),
protokotu przestuchania z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 89 — 91) oraz na
rozprawie (k. 673-675), co do okolicznoéci interwencji stuzbowej z dnia 12
pazdziernika 2019 r.,

P. N. z protokotu przestuchania z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 94 - 96)
oraz na rozprawie (k. 676-677), co do okolicznosci interwencji stuzbowej z
dnia 12 pazdziernika 2019 r. w stosunku do prokuratora T. F.,

J. S. z protokotu przestuchania z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 99 — 101)
oraz na rozprawie (k. 677-678), co do okolicznosci interwencji stuzbowej z
dnia 12 pazdziernika 2019 r. w stosunku do obwinionego,

S. M. z protokotu przestuchania z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 103 — 106)
oraz na rozprawie (k. 679), co do okolicznosci przeprowadzenia badania na
zawartosc¢ alkoholu w organizmie z dnia 12 pazdziernika 2019 r.,

M. K. z protokotu przestuchania z dnia 27 listopada 2019 r. (k. 186 — 189)
oraz na rozprawie (k. 683-685), co do okolicznosci interpretacji wynikow
uzyskanych analizatorem wydechu Alko-Sensor IV w odniesieniu do
aktualnego swiadectwa wzorcowania,

M. A. z protokotu przestuchania z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (k. 176-177)
oraz na rozprawie (k. 679-680), co do okolicznosci zwigzanych z badaniem

obwinionego na zawartosc¢ alkoholu,



8. R. M. z protokotu przestuchania z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (k. 182-185)
oraz na rozprawie (k. 680-681), co do okolicznosci zwigzanych z badaniem
obwinionego na zawartos¢ alkoholu,

9. A. M. z protokotu przestuchania z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (k. 189-193)
oraz na rozprawie (k. 682-683), co do okolicznosci zatrzymania obwinionego,

1. opinii biegtych: sgdowo-lekarskiej z dnia 3 listopada 2019 r. (k. 111) oraz
protokotu przestuchania biegtego W. K. z dnia 13 listopada 2019 r. (k. 120
— 122) oraz na rozprawie (k. 685-687), a takze opinii w sprawie
alkoholemii (k. 290 — 305) oraz przestuchania biegtego K. T. na rozprawie
(k. 687-690).

Prokurator Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
zawiesit w czynnosciach prokuratora T. F. na okres 6 miesiecy (k. 42), nastepnie na
mocy postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7
kwietnia 2020 r. okres zawieszenia zostat przedtuzony na dalsze 6 miesiecy (k. 296
— 298). Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 21 wrzesnia 2020 r. okres zawieszenia w czynnosciach prokuratora T. F.
zostat przedtuzony do dnia 14 kwietnia 2021 r. (k. 434 — 437, 496 — 503). Nastepnie
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Prokurator Okregowy w W. zawiesit w
czynnosciach prokuratora T. F. na okres do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania. (k. 635-636).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Rozwazania ogdlne

Prokuratorzy winni wyrézniaé sie na tle spoteczenstwa dajgc przyktad
witasciwych postaw oraz wystrzegac¢ sie zdarzenh rzucajgcych niechlubny cien na
autorytet jakze szczegdlnego korpusu funkcjonariuszy publicznych. Kazdego
prokuratora powinny cechowa¢ przymioty, ktére dajg rekojmie prawidtowego
wykonywania powierzonych mu przez prawo zadah w sferze wymiaru

sprawiedliwosci. Z tego tez wzgledu prawo gwarantuje prokuratorom okreslone



przywileje stuzbowe (np. immunitet), ale i naktada na te grupe zawodowag
dodatkowe ciezary (np. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna).

Punktem wyjscia do opisu wspomnianych przymiotow jest rota slubowania
prokuratorskiego (art. 92 § 1 Prawa o prokuraturze). Intencje w niej wyrazone
aktualizowane sg przede wszystkim poprzez dochowanie przez prokuratora
obowigzkow, o ktorych mowa w rozdziale drugim tej ustawy, a w szczegolnosci
w art. 96 § 2, zgodnie z ktérym prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec
powagi sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Pojecie godnosci urzedu byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktore wyraza m. in. postanowienie z dnia 27 lipca 2016 r., w ktorym
Sad Najwyzszy przedstawit wyktadnie pojecia godnosci urzedu prokuratora.
~oprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym
standardem zachowania, standardem wynikajgcym z zawartych w réznych
przepisach zakazow i nakazow, ktore dla innych osob nie sg obowigzujgce, ale
rowniez z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktére tgcznie formutujg
w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng czy sprawujgcej urzad
wymagania wyzsze anizeli wymagania stawiane przecietnemu obywatelowi
i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, wzorca, ktorym kierowacC sie powinna
konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktéory ma by¢é podstawg autorytetu
reprezentowanej przez te osobe instytucji. Pojecie godnosci urzedu nie jest
zdefiniowane w Konstytucji ani w innych ustawach, cho¢ jest pojeciem
normatywnym, prawnym. Brak definicji, niesprecyzowanie tego pojecia uznac
nalezy za celowe i konieczne wobec niemozliwych do skodyfikowania wszystkich
wymogow stawianych osobie petnigcej urzad, miedzy innymi urzgd prokuratora.
Wymogi te wynikajg przeciez nie tylko ze specyficznych uregulowan ustawowych
i z zasad etyki zawodowej prokuratorow, ale réwniez z norm etycznych
o charakterze ogolnym, z odniesienia sposobu petnienia urzedu do wymogoéw
wynikajgcych z poje¢ o charakterze niedefiniowalnym, jak przyzwoito$¢, honor czy
uczciwosc. Co wiecej, wymogi te majg charakter dynamiczny, czasami zmieniajg
sie wraz z innymi normami moralnymi i powinny by¢ oceniane na tle konkretnych

okolicznosci. Godno$¢ urzedu prokuratorskiego rozumiana powinna by¢ zatem jako
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pewien standard zachowania w roznych stuzbowych i pozastuzbowych
okolicznosciach, standard formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone
wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych osob
uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to rowniez z roznymi
ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi
osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze godnosC¢ urzedu, a wiasciwie powinnosc
sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢c moze zrédio roéznego rodzaju
ograniczen i zakazéw dotyczgcych zaréwno dziatan prokuratora podejmowanych
na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej. Nie podejmujgc proby
kompletnego definiowania pojecia godnosci urzedu prokuratorskiego, mozna
jednak skonstatowac, ze stanowi ona pewien abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu
wzbudzenie szacunku spotecznego dla prokuratoréw. Wzorzec ten zawiera w sobie
zespot podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej
osoby, konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie wzbudza¢ majg szacunek dla
reprezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac
akceptacje spoteczng dziatan konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu
ochrony prawa, a wreszcie wiadzy publicznej w ogdle. Godno$¢ urzedu
prokuratorskiego jest zatem SciSle zwigzana ze spotecznym wizerunkiem
prokuratury, a szerzej - wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. SDI 6/16, OSNKW 2016, nr 11, poz.
73.).

2. Rozwazania szczegotowe

Zachowanie obwinionego T. F. objete zarzutem nie jest w jakikolwiek sposéb
zwigzane z czynnosciami prokuratorskimi podejmowanymi przez niego. Nie istnieje
przy tym obawa wykorzystania zarzutu dyscyplinarnego do innych celdw niz
zapewnienie wysokich standardéw zachowania prokuratora.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi Zzadnych watpliwosci. Strona
przedmiotowa zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny obejmuje

okolicznosci, ktore w swietle wynikéw badan zawartosci alkoholu w wydychanym
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powietrzu, opinii biegtych oraz zeznan Swiadkow, stanowito uchybienie godnosci
urzedu prokuratora, polegajgce na prowadzeniu przez obwinionego pojazdu
w stanie nietrzezwosci.

Zasadnicze znaczenie dla oceny stanu faktycznego zdarzenia objetego
zarzutem wnioskowym ma niebudzgcy watpliwosci — w Swietle dokonanych de facto
oSmiu pomiarow — fakt pozostawania T. F. w stanie nietrzezwosci w chwili
popetnienia przez niego czynu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zatrzymanie do
kontroli drogowej pojazdu kierowanego przez prokuratora T. F. nastgpito okoto
godziny 9:20, natomiast pierwsze badanie urzgdzeniem Alco-Sensor IV
przeprowadzono dopiero o godzinie 9:32, a wiec po okoto 12 minutach od
zatrzymania kierujgcego do kontroli drogowej. Badanie wykazato obecnos¢ 0,28
mg/l etanolu w wydychanym przez obwinionego powietrzu. Kolejne badanie
nastgpito po uptywie ponad 15 minut, wykazujgc tg samg wartos¢. Do badania
uzyto podreczny analizator powietrza zaopatrzony w czujnik elektrochemiczny Alco
Sensor V. ,Jest to przyrzgd do pomiaru zawartosci alkoholu etylowego w wydechu
na podstawie analizy powietrza wydychanego z gtebi ptuc. Badanie polega na
elektrochemicznym utlenianiu alkoholu w powietrzu wydychanym, ktére zachodzi
na kontrolowanym potencjale elektrody. Pomiar stezenia alkoholu polega na
elektrochemicznym utlenianiu etanolu przez zwigzki chemiczne znajdujgce sie w
sensorze elektrochemicznym. Zmiany napiecia i natezenia towarzyszgce procesowi
elektrochemicznemu sg mierzone, a natezenia sg proporcjonalne do stezenia
alkoholu w powietrzu wydychanym. Wskazuje zawartos¢ alkoholu od 0,00 do 2,00
mg/l, a wskazania wyzsze okreslane sg jako 200 mg/l. Urzagdzenie po wykonaniu
negatywnego testu (0,00 mg/l) jest gotowe do pracy po 10 sek., po tescie
pozytywnym — po uptywie ok. 2 minut’ (R. A. Stefanski, glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r — IV KK 165/10, Prokuratura i Prawo, 2011,
nr 3, s. 59) Powyzsze zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skfania Sgd do wyrazonej wczesniej
konkluzji. Kluczowym dowodem, na ktérym Sad opart wyrokowanie, jest opinia
sporzgdzona przez biegtego dr K. T., w ktérej stwierdzono, ze ,wyniki pomiarow
zawartosci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu T. F. sg spdjne (...), nie

ma znacznego spadku stezenia alkoholu pomiedzy poszczegolnymi badaniami. Na
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tej podstawie mozna przyjgc, ze w wydychanym powietrzu T. F. nie wystepowat tzw.
alkohol zalegajacy, a wiec (...) juz w chwili pierwszego badania przy uzyciu
Alkosensora znajdowat sie w stanie nietrzezwosci” (k. 300).

W ocenie Sadu, réwniez strona podmiotowa zarzucanego T. F. czynu
wskazuje na popetnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego. Pomimo, ze
przewinienie dyscyplinarne, jak przyjmuje sie powszechnie w literaturze i
orzecznictwie, moze by¢ popetnione rowniez z winy nieumysinej, Sad przyjat, ze
zarzucanego mu uchybienia godnosci obwiniony dopuscit sie umysinie. T. F.
prowadzgc samochod w stanie nietrzezwosci wiedziat co robi, miat Swiadomosc¢
niewykonywania obowigzku dochowania godnosci urzedu prokuratora.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania swiadkow: L. C., D. B., P. N.,
J. S, S. M, M. A, R. M. oraz A. M., ktére wzajemnie sie uzupetniaty, byty spdjne i
logiczne. Nadto, ich spojnos¢ potwierdza pozostaty materiat dowodowy
zgromadzony w aktach postepowania dyscyplinarnego, a takze fakt, ze owe
zeznania nie byty kwestionowane przez obwinionego, wobec czego Sad uznat je za
wiarygodne. Zastrzezen co do swojej prawdziwosci nie budzity rowniez zeznania
Swiadka M. K., ktora jako pracownik firmy przedstawiciela producenta urzgdzenia
pomiarowego Alco-Sensor |V wskazata sposob odczytywania wynikéw badania
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w oparciu o aktualne swiadectwo
wzorcowania.

Sad Najwyzszy wydajgc wyrok w niniejszej sprawie opart go na kluczowym
dowodzie — opinii biegtego dr K. T.. Wskazana opinia sporzgdzona zostata w
sposob profesjonalny, opinia ta jest spdjna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem
zyciowym oraz wskazaniami wiedzy.

W ocenie Sadu, nie zastugiwaty natomiast na obdarzenie walorem
wiarygodnos$ci wnioski wyrazone w opinii prywatnej sporzgdzonej przez dr n. med.
M. Z., opinii biegtego specjalisty medycyny sgdowej W. K. oraz korespondencji z
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...) w K., albowiem urzgdzenie posiadato
aktualne $wiadectwo wzorcowania, ktérego ewentualna niepewnos¢ pomiaru
wynosita +/- 0,1 mg/l. W Swietle bowiem dotychczasowego orzecznictwa ,nie do
zaakceptowania jest poglad, ze dopiero wskazanie urzgdzenia pomiarowego na

wartos¢ 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, pozwala na uznanie
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przekroczenia ustawowego progu stanu nietrzezwosci skoro prog zostat przez
ustawodawce jednoznacznie okreslony zawartoscig przekraczajgcg 0,25 mg
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza lub prowadzgcag do stezenia te wartos¢
przekraczajgcego (...) Wobec braku dowoddéw pozwalajgcych na zakwestionowanie
rzetelnosci i wiarygodnosci wykonanych pomiarow, jak tez sprawnosci samego
urzgdzenia pomiarowego, nie istnieje powod podwazenia uzyskanego wyniku”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. IV KK 165/10, LEX nr
622255). W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy zajgt sie zasadnoscig
pomniejszenia wyniku wykazanego za pomocg urzgdzenia Alco Sensor IV o 0,03
mg.

Odnoszgc sie do przyjetej przez obrone argumentacji nalezy wskazac, ze
dotychczasowe orzecznictwo sgdow powszechnych dotyczgce wystepku z art. 178
a § 1 k.k. nie podziela pogladow w zakresie stosowania swoistego ,marginesu
btedu”, i tak w sprawie sygn. akt Il K 38/18 Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem
z dnia 30 sierpnia 2018 r., uznat za winnego osobe bedgcg w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,26 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast Sad
Okregowy w Sieradzu w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. zawart
poglad, ze ,Zaznaczy¢ nalezy, ze w pierwszym badaniu oskarzonego o godz. 5:50
w dniu 1 marca 2017 r. uzyskano wynik 0,26 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z kolei drugie przeprowadzone tego dnia badanie P. O. dato wynik 0,27
mg/dm3. Tak pozyskane rezultaty odniesé¢ nalezy do wymogdw zakreslonych
przepisem art. 115 § 16p 2 k.k. Pozyskano w ten sposOb miarodajny wynik
zapewniajgcy eliminacje ewentualnie obecnego alkoholi zalegajgcego. Uzyty w tych
badaniach analizator wydechu A. - Sensor IV CM Wersja (...) w przeprowadzonym
1 lutego 2017 r. wzorcowaniu przy wartosci wielkosci odniesienia 0,10 mg/l uzyskat
wynik niepewnosci pomiaru na poziomie 0,01 mg/l. Z kolei przy wartosci wielkosci
odniesienia 0,25 mg/l ta niepewnosci pomiaru wyniosta réwniez 0,01 mg/l. Z tego
tez wzgledu w sposdb niebudzgcy watpliwosci wykazano, ze oskarzony w czasie
zarzucanego mu czynu kierowat pojazdem mechanicznym znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci” (zob. wyrok Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 14 lutego 2018 r.,
Il Ka 314/17, LEX nr 2455688, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 02
lutego 2018 r., IV Ka 1178/17, LEX nr 2466095, wyrok Sadu Okregowego
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w Siedlcach z dnia 27 marca 2017 r., Il Ka 99/17, LEX nr 2280024, wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2018 r., VI Ka 545/18, LEX nr 2663958,
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 09 lutego 2015 r., IX ka 1654/14, LEX
nr 1833535, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 07 grudnia 2018 r., IV Ka
1049/18, LEX nr 2706626). Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. jest jednym
z najczesciej popetnianych, liczne wyroki skazujgce osoby u ktorych wynik badania
urzgdzeniem Alco Sensor IV wykazat 0,26 mg/l badz 0,27 mg/l alkoholu naktada na
Sad w tej sprawie obowigzek takiego samego traktowania, przyjmowania tych
samych wzorcéw w stosunku do przedstawiciela zawodu zaufania publicznego co

do przecietnego sprawcy.

Sad Najwyzszy nie przyznat waloru wiarygodnos$ci ztozonym w piSmie z dnia
10 sierpnia 2020 r. wyjasnieniom w czesci co do zamiaru popetnienia czynu, gdzie
jak obwiniony argumentowat. ,ani nie miatem zamiaru prowadzenia samochodu
w stanie nietrzezwosci ani nie znajdowatem sie w stanie nietrzezwosci (...) tego
dnia rano wstatem, czutem sie wyspany, wypoczety i nie odczuwatem Zzadnego
wptywu alkoholu na moj organizm, nie miatem wiec zamiaru prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwosci. Gdybym miat jakiekolwiek watpliwosci co do
wilasnego samopoczucia, mogtem poprosi¢c zone o kierowanie samochodem”
(k. 409 — 410). Majac na wzgledzie fakt, ze T. F. peftnit wieloletnig stuzbe
prokuratorskg, a takze jak stwierdzono w opinii stuzbowej ,posiada duzg wiedze z
zakresu prawa karnego materialnego, postepowania karnego (...) jak rowniez
pozakodeksowego prawa karnego” (k. 200 - 201) podane w wyjasnieniach
obwinionego twierdzenia nalezato uznac¢ za niezgodne z prawdg. Posiadane przez
T. F. doswiadczenie zawodowe i zyciowe oraz jego wiedza sg okolicznosciami,
ktére pozwolity Sgdowi stwierdzi¢, ze zachowanie obwinionego w chwili popetnienia
deliktu dyscyplinarnego byto swiadome i zawinione.

Rezultat pierwszego badania wykonanego o0 godzinie 9.20 a wiec
w najblizszej odlegtosci czasowej od momentu zatrzymania pojazdu kierowanego
przez T. F., w powigzaniu z podanym przez obwinionego faktem spozywania w dniu
11 pazdziernika 2019 r. w godzinach wieczornych jednego litra piwa, czyni
dywagacje w kierunku okres$lenia innej wartosci alkoholu w jego organizmie,

wylgcznie hipotetycznymi i nie majgcymi  zadnego odzwierciedlenia w
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zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec braku dowodoéw pozwalajgcych na
zakwestionowanie rzetelnosci i wiarygodnosci przeprowadzonych pomiarow, jak tez
sprawnosci samego urzgdzenia Alco-Sensor IV o numerze fabrycznym (...), nie
istnieje powdd podwazenia uzyskanego wyniku. Tym samym w ocenie Sadu, T. F.
wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.
czym dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego.

Orzekajgc kare wobec T. F. Sad wzigt pod uwage okolicznosci wymagane
dla prawidtowej realizacji celu kary dyscyplinarnej. Rozwazajgc je, postuzyt sie
odpowiednio stosowanymi na podstawie art. 171 pkt. 1 Prawa o prokuraturze,
elementami wskazanymi w art. 53 kk. Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem,
ktéry Sad w tym sktadzie w petni aprobuje, przepisy normujgce odpowiedzialnosé
dyscyplinarng zmierzajg do zrealizowania wszystkich celéw, jakie postawiono
odpowiedzialnosci karnej. Petnig one funkcje prewencji generalnej, bowiem
wskazane jest oddziatywanie na pozostatych przedstawicieli danego zawodu oraz
indywidualnej, aby przepisy wptywaty odstraszajgco na obwinionego. Wszystkie
funkcje kary znajdujg odzwierciedlenie rowniez w sankcjach dyscyplinarnych, cho¢
o réznym stopniu intensywnosci w stosunku do dyrektyw wymiaru kar okreslonych
w kodeksie karnym. Znacznie istotniejszym celem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
jest aspekt korporacyjny w postaci wykluczania z grona oséb wykonujgcych dany
zawod jednostek niedajgcych rekojmi wykonywania go zgodnie z regutami
deontologicznymi i poszanowaniem prawa. Troska o nalezyty poziom zaufania i
odbioru spotecznego danej grupy zawodowej jest niezmiernie istotna. Bez
watpienia bowiem przestrzeganie regut deontologicznych zwieksza zaufanie
spoteczenstwa w stosunku do oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego (P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, str. 123-127).
,Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego.
tgczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektérych zawodow
oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane
w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na
obrone honoru i dobra zawodu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego
2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
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11 wrzesnia 2001 r. doprecyzowujgc wyzej wskazany poglad, stwierdzit, ze ,poziom
wymagan stawianych przedstawicielom zawodu zwigzany jest z prestizem danej
profesji” (SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165).

Stuzba prokuratorska, obok sedziowskiej, jest jednym z tych zajec, ktore
szczegolnie wymagajg przestrzegania podwyzszonych standardow tak prawa
powszechnego, jak i zasad etycznych obowigzujgcych cztonkéw tych korporacji
prawniczych, obejmujgcych réwniez zycie prywatne, niezwigzane z petniong stuzba.
Z godnoscig urzedu i cechujgcg kazdego prokuratora Ilub sedziego
nieskazitelno$cig charakteru wigze sie ustalony standard postepowania, ktéry
stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktorego efektem powinno by¢é wzbudzanie
szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godnoscig urzedu wigze prokuratora
nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze poza stuzba.
Prokuratorzy sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogow
wynikajgcych z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscig. Wymaga sie od nich
o wiele wiecej niz od przeciethego czionka spoteczenstwa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., SNO 34/15, LEX nr 1747852).

Zatem delikt dyscyplinarny popetniony przez obwinionego, w ocenie Sadu,
w petni odzwierciedla wysoki stopien spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci
przewinienia  dyscyplinarnego. Okolicznosciami  przy tym obcigzajgcymi,
nakazujgcymi rozwazanie przez Sgd wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej
byto przypisanie T. F. popetienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci prokuratora z winy umy$inej, pod wptywem alkoholu,
wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona czynu zabronionego. Dopuscit sie go
w miejscu publicznym, zachowujgc sie w sposéb kompletnie nielicujgcy
z wizerunkiem prokuratora, w obecnosci matoletniego dziecka. Okolicznosci te
wskazujg na niewatpliwie wysoki stopien winy obwinionego. Takze na jego
niekorzysc dziata ocena stopnia korporacyjnej szkodliwosci czynu. Przedostanie sie
do opinii publicznej opisu zachowania T. F. mogto wywofa¢ poczucie wstydu i
zazenowania pos$rod prokuratoréw i dzialaé na szkode tego sSrodowiska
zawodowego. Zapatrywania doktryny jednoznacznie wskazujg, ze ,nawet
przewinienie dyscyplinarne, ktérego skutki odnoszg sie wytgcznie do intereséw

cztonkow danej korporacji, wptywa takze na spoteczny obraz etosu danego zawodu,
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co w jakiejs mierze jest rownoczesnie spotecznie szkodliwe” (M. Laskowski,
Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 261).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jesli przewinienie
dyscyplinarne  odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umysine, w szczegdlnosci prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci, odpowiednig za to karg
powinno by¢, z reguly, ztozenie sedziego z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83). Okolicznosci te majg
petne zastosowanie takze do prokuratoréw.

Dopuszcza sie orzeczenie kary tagodniejszej, ale w sytuacji, gdy zaistniejg
okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, wsparte np. przyznaniem sie do
popetnienia przewinienia, wyjasnieniem okolicznosci sprawy i szczerg skrucha.
Okolicznosci tych zabrakto w niniejszym postepowaniu.

Tym niemniej jako okolicznosci swiadczgce na korzys¢ obwinionego Sad
uwzglednit incydentalny charakter czynu, a takze jego dotychczasowg niekaralnos¢
dyscyplinarng oraz pozytywng opinie stuzbowa, cho¢ pamietaé nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym poglgdem Sadu Najwyzszego, dotyczgcym takze prokuratoréow, dobra
opinia i nienaganna praca powinny by¢ regutg, a nie cechg szczegolng, czy wrecz
zastugg godng wyeksponowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2007 r., sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83). Nienaganne wypetnianie przez
prokuratora powierzonych mu zadan stanowi obowigzek kazdej osoby, ktéra urzad
ten petni.

W oparciu o powyzsze elementy Sad Najwyzszy doszedt jednak do
przekonania, ze Ww niniejszej sprawie zaszia konieczno$¢ wymierzenia
prokuratorowi T. F. kary najsurowszej, tj. wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.
Eliminacja obwinionego z grona prokuratorow ma na celu przede wszystkim
realizacje funkcji ochronnej. Chroni ona dobro wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu
szerokim, tj. w aspekcie prawidtowego funkcjonowania prokuratury, dbajgc przez to
o interesy obywateli, ale takze dobre imie prokuratorow i prokuratury. Cho¢ jest
zastrzezona do zachowan o najwyzszym stopniu zawinienia, nieodwracalnie

godzacych w podstawowe normy etyczno-moralne, jako jedyna mogta by¢ uznana
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za sprawiedliwg. Jej rozmiar sad ocenit jako wspétmierny do stopnia zawinienia
i ustalonych okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych, stanowigcy realng
dolegliwos¢ dla obwinionego, realizujgcy wymogi indywidualnego oddziatywania
oraz spetniajgcy funkcje kary przewidziane w ramach prewencji generainej.
W wypadku T. F. ,relatywna surowos¢ kary dyscyplinarnej powinna by¢ sygnatem
braku akceptacji i zrozumienia dla podobnych zachowan oraz stanowi¢ gwarancje
skutecznego zwalczania takich zachowan (...) w przysziosci, w imie wzmacniania
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 roku, SNO 28/12, LEX nr 1231620).

Wymierzajgc kare Sad musi mie¢ na uwadze, aby mozna bylo jg uznac
za sprawiedliwg, powinna by¢ ona wspoétmierna do spotecznej szkodliwosci czynu
i do stopnia winy, a takze uwzglednia¢ stawiane przed nig cele. Zachowanie
obwinionego jest bowiem dyskredytujgce dla stuzby prokuratorskiej i podwaza
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnieé nalezy, ze przy
uchybieniu godnosci urzedu chodzi o wszelkie zachowania prokuratora w stuzbie i
poza stuzbg, w zyciu spotecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne,
gorszgce), ktére przynoszg ujme stanowisku prokuratora.

Ze wzgleddéw przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.

Kosztami postepowania Sgd Najwyzszy obcigza Skarb Panstwa.



