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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 r.
postanowit:

na podstawie art. 411 § 1 kpk w zwigzku z art. 403 kpk odroczy¢
ogtoszenie orzeczenia (wydanie wyroku) do dnia 31 maja 2021 r.
godz. 11.30, sala A.

UZASADNIENIE

Sad, w ktorego sktadzie na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r. orzekata
tawnik B. M., odroczyt termin ogtoszenia (wydania) wyroku w sprawie | DSK 10/21
na dzienh 26 maja 2021 r. W dniu 24 maja 2021 r. tawnik ztozyta zwolnienie
lekarskie do dnia 27 maja 2021 r. W zwigzku z tym wydanie wyroku we wskazanym
przez sad na rozprawie terminie jest niemozliwe. Konieczne stato sie zatem dalsze
odroczenie wydania wyroku.

Art. 411 § 1 kpk dopuszcza dalsze odroczenie wydania wyroku, jezeli termin
wydania wyroku miesci sie 14 dniach od pierwotnego odroczenia. W takiej sytuacji
czas pomiedzy zamknieciem przewodu sgdowego, a wydaniem orzeczenia jest
traktowany jako specyficzna przerwa w rozprawie (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w sprawie IV KK 456/02 odwotujgc sie do K. Marszat: Proces karny, Wyd.
,volumen”, Katowice 1992, s. 380, i R. A. Stefanski w Komentarzu K.P.K. pod
redakcjg Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, tom Il, s. 344).



Zgodnie z art. 403 kpk orzeczenia w czasie przerwy sgd wydaje w takim
samym sktadzie jak w tym, w ktérym orzeka. Przepis ten dopuszcza odstepstwo od
zasady orzekania w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, gdy utworzenie tego samego
sktadu jest niemozliwe, ale sgd orzeka w sktadzie ,odpowiadajgcym strukturalnie
sktadowi orzekajgcemu na rozprawie” (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz t. I. Kom. do art. 411t. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2018 r., s. 1588).

W niniejszej sprawie przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim tawnika
zastgpit inny fawnik Sgdu Najwyzszego, a sam sktad sgdu obejmuje nadal dwoch
sedziéw Sadu Najwyzszego i jednego tawnika. Ponadto wyznaczony nowy termin
ogtoszenia wyroku miesci sie w dopuszczonych ustawg 14 dniach od zamkniecia
przewodu sgdowego, ktére nastgpito w dniu 20 maja 2021 r.

W doktrynie rysuje sie pewien spor co do formalnego sposobu dalszego
przedtuzenia odroczenia wydania wyroku. Komentatorzy (m.in. komentarze do kpk
pod red. red. Swieckiego, Drajewicza, Skorupki) sg zgodni co do tego, ze dalsze
odroczenie wyrokowania moze odby¢ sie postanowieniem wydanym w tym samym
sktadzie co postanowienie 0 odroczeniu wydane na rozprawie, a nie moze odby¢
sie drogg zarzagdzenia przewodniczgcego sktadu. Spoér dotyczy jednak tego czy
mozna przediuzy¢ termin postanowieniem sadu w skfadzie podstawowym
wiasciwym dla odroczenia rozprawy, czyli jednego sedziego (tak: M. Btonski,
Odroczenie wydania wyroku, ,Przeglad sgdowy” nr 2/2020, s. 108-109) lub
w "w takim samym sktadzie” jaki jest wskazywany zgodnie z art 403 kpk, wtasciwym
W Cczasie przerwy w rozprawie.

Sad w niniejszym sktadzie akceptuje oba rozwigzania uznajgc jednak, ze
dalsze odroczenie wyrokowania w analogicznym sktadzie jak sad dziatat na
rozprawie, bardziej odpowiada systemowi procesu karnego. Nie do zaakceptowania
jest poglad wyrazony w komentarzu Swieckiego (ibidem, t. 5 do art 411 kpk), ktory
sugeruje, ze wtasciwy do przedtuzenia jest wytgcznie sgd w identycznym sktadzie
osobowym jak w czasie rozprawy gtownej. Uniemozliwitoby to sgdowi korzystania
z petni 14 dniowego terminu do wydania orzeczenia w sytuacji (tak jak ad casum)
choroby cztonka sktadu orzekajgcego i koniecznosé prowadzenia sprawy od

poczatku. Jest to rozwigzanie nieakceptowalne z punktu widzenia ekonomii



procesowej, a rozwigzanie zawarte w niniejszym postanowieniu nie narusza

zadnych praw stron.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



