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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie P. K.

obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
po rozpoznaniu w Izba Dyscyplinarna na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi, wniesionej przez strona

na orzeczenie Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt WO (...),

1. oddali¢ skarge obwinionego radcy prawnego P. K. (ze zdaniem
odrebnym SSN Jacka Wygody);
2. na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzgdzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S. z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt (...), uznano radce prawnego P. K.
winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z
pdzniejszymi zmianami, dalej: ustawa o radcach prawnych) w zwigzku z art. 6, art. 7 ust. 2,
art. 8 oraz art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcego na tym, ze: ,w

dniu 30 wrzesénia 2015 r. w S., dziatajgc jako petnomocnik K. D. bez uzgodnienia ze swoim



klientem przesunat termin zaptaty wierzytelnosci dtuznikowi tej wierzytelnosci S. F. do dnia
31 grudnia 2019 r., czym dopuscit sie¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania
zawodu radcy prawnego ze starannos$cig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki i dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku
wykonywania czynnosci zawodowych w oderwaniu od wszelkich naciskow wynikajgcych z
jego osobistych intereséw, naruszenia obowigzku swiadczenia pomocy prawnej lojalnie i
kierujgc sie dobrem klienta w celu obrony jego praw, naruszenia etycznego obowigzku
dbania o godnos¢ zawodu w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym poprzez
postepowanie podwazajgce zaufanie do zawodu radcy prawnego”. Sad dyscyplinarny
wymierzyt obwinionemu kare nagany oraz obcigzyt go kosztami postepowania w kwocie
3000 zt.

Powyzsze orzeczenie obwiniony P. K. zaskarzyt odwotaniem
z dnia 23 grudnia 2018 r., uzupetnionym w dniu 3 lutego 2019 r., zarzucajgc mu
obraze przepisbw postepowania oraz ,zastosowanie wobec obwinionego w
postawionym mu zarzucie nieaktualnych przepiséw Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych (Kodeksu Etyki Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.,
nieobowigzujgcego w chwili domniemanego popetnienia zarzuconego obwinionemu
czynu”. W dacie tej (30 wrzesnia 2015 r.) obowigzywat Kodeks Etyki Radcéw
Prawnych stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (dalej jako
WSD) orzeczeniem z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt WO (...) uchylit zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w S. sygn. akt (...) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Obwiniony radca prawny P. K. skargg z dnia 23 czerwca 2019 r. zaskarzyt
wyzej wymienione orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcow Prawnych, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu ,,obraze przepisow art. 439 § 1

pkt 9 i 8 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy



zachodzity co najmniej dwie okolicznosci, przy ktérych nie wszczyna
siepostepowania, a wszczete umarza, tj. brak bylo danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie zarzucanego czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), nawet
gdyby przyjgc, ze dane takowe byty, to spoteczna szkodliwos¢ czynu byta znikoma
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), a niezaleznie od tego, gdyby nawet uzna¢, ze Zzadna z
powyzszych negatywnych przestanek procesowych nie zachodzi, to nalezato
przyja¢, ze w odniesieniu do czynu zarzuconego obwinionemu, postepowanie
dyscyplinarne co do tego samego czynu obwinionego zostato juz wczesniej
prawomocnie zakonczone — w zwigzku z czym, sad odwotawczy powinien byt
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy Okregowe;j
Izbie Radcow Prawnych w S. i postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego
umorzy¢”. Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na
wyrok sgdu odwotawczego, takze w sprawach dyscyplinarnych, ogranicza sie do
badania czy w sprawie na etapie postepowania pierwszo- lub drugoinstancyjnego
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku faktycznych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez czy
w sprawie konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. IV KS 1/18, Lex
2450277).

Analizujgc zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
kontekscie tresci skargi obwinionego wskazaé nalezy, iz z tresci jego uzasadnienia
oraz akt sprawy wynika, ze sgad ten dokonat bardzo starannej analizy zebranego
materiatu dowodowego, w tym w zakresie istnienia podstaw dowodowych
rozstrzygniecia, o czym Swiadczg okolicznoéci przedstawione na k. 4-5 oraz 7-10
uzasadnienia orzeczenia. Twierdzenia przeciwne zawarte w skardze nie sg w
zaden sposob uzasadnione, co uniemozliwia réwniez szczegotowe odniesienie sie

do zarzutu. Kwestionowanie poczynionych przez sad | instancji i zaakceptowanych



przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych, jak uczynit to skarzacy, nie moze byc¢
przedmiotem skargi opartej o art. 539a k.p.k. Zarzut zatem braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie zarzucanego czynu nie mogt zostac
uwzgledniony.

Nie sposob takze zaakceptowac zarzutu, iz stopien spotecznej szkodliwosci
zarzuconego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego byt znikomy. Sad Najwyzszy
zauwaza zresztg, ze poglagdu tego skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnit.
Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady kazdy czyn realizujgcy znamiona czynu
zabronionego, w tym wypadku deliktu dyscyplinarnego, musi charakteryzowac sie
stopniem spotecznej (korporacyjnej) szkodliwosci wyzszym niz znikomy i tylko
zaistnienie szczegolnych okolicznosci, takich jak np. niewielki rozmiar wyrzgdzonej
szkody, niewielka waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, szczegdlna
sytuacja motywacyjna w jakiej znajdowat sie sprawca w chwili popetnienia czynu,
pozwalajg przyjac, iz czyn cechuje sie znikomg szkodliwoscig. Zaistnienia tego
rodzaju okolicznosci w przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy nie dostrzegt, co
sformutowany zarzut nakazato uznac za nietrafny.

Dokonujgc wreszcie analizy sprawy pod kagtem ewentualnego zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (powaga
rzeczy osgdzonej), wskazac¢ nalezy, iz sad Il instancji zasadnie przyjat, ze w
omawianej sprawie sytuacja taka nie zaistniata (str. 9 uzasadnienia orzeczenia).
Sad ten uznat, iz nie jest uprawnione przyjecie, aby przewinienia popetnione 20
kwietnia 2013 r. (za ktére obwiniony zostat ukarany wyrokiem Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego w S. z 28 grudnia 2016 r.) i 20 wrzesnia 2015 r. (ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie), stanowity czyn ciggly, gdyz pomiedzy tymi
zachowaniami uptynety ponad dwa lata, a zatem nie mozna mdwi¢ o podijeciu
zachowan w krotkich odstepach czasu. Po wtére, takze ,dalsze przedtuzenie
terminu zaptaty nie mogto by¢ objete z gory powzietym zamiarem”. Sgd Najwyzszy
stanowisko sgdu odwotawczego w tym wzgledzie w petni aprobuje. Obwiniony w
ztozonej skardze nie wskazat zadnych okolicznoéci, ktére pozwolityby przyjaé, ze
czyn, ktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowit element czynu
ciggtego objetego wydanym uprzednio orzeczeniem Okregowego Sagdu

Dyscyplinarnego w S. Okregowej Izby Radcow Prawnych z 28 grudnia 2016 . (...),



a co za tym idzie, aby zachodzita powaga rzeczy osgdzonej, uniemozliwiajgca
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. dalszy bieg przedmiotowego postepowania

dyscyplinarnego.

Powyzsze nakazato zatem skarge obwinionego radcy prawnego P. K.

oddali¢.

Nalezy jednak zauwazyC, ze w istocie orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego o uchyleniu orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji byto
nietrafne, i to w stopniu oczywistym. Przestankg podijecia takiej decyzji przez sad
odwotawczy byta bowiem koniecznos¢ zmodyfikowania, jak wskazat to sgd ad
guem, na niekorzys¢ obwinionego, przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, jakiego
dopuscit sie radca prawny P. K.. W ocenie sgdu odwotawczego, z uwagi na tresc
art. 455 zdanie 2 k.p.k.,, nie byto to mozliwe na etapie postepowania
drugoinstancyjnego, a uczyni¢ to winien sad | instancji, ponownie rozpoznajgcy
sprawe. Stanowisko to w realiach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za oczywiscie
btedne, i to w trojnasdb.

Istotnie z dniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie uchwata Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych wprowadzajgca w zycie Kodeks Etyki Radcy Prawnego,
derogujgca obowigzujgcy uprzednio Kodeks Etyki Radcy Prawnego, stanowigcy
zatgcznik do uchwaty nr (...) r. Istotnie tez w komparycji orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. z 11 wrzesnia 2018
r. sygn. (...) (k. 424), wskazano btednie, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w S., zakwalifikowat czyn zarzucany
obwinionemu P. K. jako delikt stanowigcy naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. Faktycznie jednak, jak wynika z tresci
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika postuzyt
sie prawidtowg kwalifikacja, wskazujgc w niej m. in. na art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8, art.

11 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty (...)



Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 262-263).

Sentencja zas$ z kolei orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w S. z dnia 11 wrzesnia 2018 r. sygn. (...),
uznajgcego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, nie zawiera okreslenia czy sad dyscyplinarny pierwszej instancji
zastosowat przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. czy tez z 2014 r.
Mimo to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, z jej treSci wynika, iz sad ten zastosowat
przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 r. Wskazac nalezy, ze Kodeks
Etyki Radcéw Prawnych z 2010 r. nie zawierat jednostki redakcyjnej w postaci ,art.
7 ust. 2”. Nadto, cho¢ dopiero w uzasadnieniu swojego orzeczenia, to jednak sgd
pierwszej instancji przytoczyt wtasciwg kwalifikacje prawng czynu zarzuconego
obwinionemu przez rzecznika dyscyplinarnego. Jakkolwiek wiec w komparyciji
orzeczenia sgadu | instancji zabrakto precyzyjnego okreslenia daty podijecia
zastosowanej uchwaty, to jednak nie uzasadniato to uchylenia tego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Stanowisko bowiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co do koniecznosci
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji wytgcznie w celu poprawy na niekorzysc
btednej kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu, byto wadliwe takze z
uwagi na brzmienie art. 443 k.p.k. Stanowi on bowiem, ze w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze niz uchylone, tylko wtedy, gdy byto ono wczesniej zaskarzone
na niekorzys¢ oskarzonego. Z tresci powotanej regulacji wynika zatem, ze w
przypadku braku srodka odwotawczego wywiedzionego na niekorzy$¢ obwinionego,
a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji
ponownie rozpoznajgcy sprawe, nie mogitby pogorszy¢ sytuaciji obwinionego takze
w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow, w stosunku do kwalifikacji,
ktéra zostata przyjeta w wyroku uchylonym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2018 r. sygn. VI KS 2/18; Lex nr 2507111). Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k.



sad odwotawczy, a w konsekwencji takze sad pierwszej instancji, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzekajgc na niekorzysc
oskarzonego, jest zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. Il KK 274/17, Lex
2434431). Zakaz orzekania na niekorzys¢ obwinionego przy braku srodka
odwotawczego na jego niekorzys¢ obowigzuje zatem i sagd odwotawczy, i sad
| instancji ponownie rozpoznajacy sprawe. Okregowy Sad Dyscyplinarny,
uznajgc w postepowaniu ponownym, ze nalezy poprawi¢ kwalifikacje prawng na

niekorzys¢ obwinionego, nie mogtby tego zrobi¢ bez naruszenia stosowanego

odpowiednio przepisu art. 443 k.p.k., wbrew stwierdzeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwraca wiec uwage, ze nawet gdyby przyjgé, iz doszio do
przyjecia przez sad pierwszej instancji btednej kwalifikacji przypisanego
obwinionemu czynu, to jej poprawienie, polegajgce na wskazaniu, ze przypisany
obwinionemu P. K. delikt dyscyplinarny nalezy zakwalifikowac¢ z art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z 2014 r., w zadnym razie nie moze by¢ uznane za dziatanie
na niekorzys¢ obwinionego. Z takg ,poprawg” mielibySmy bowiem do czynienia
tylko wowczas, gdyby efektem zmodyfikowanej kwalifikacji prawnej, poza
sformutowanymi w ztozonych srodkach odwotawczych zarzutami, byto przypisanie
obwinionemu czynu zagrozonego surowszg karg, badz popetnienie go w
okolicznosciach uzasadniajgcych surowszy wymiar kary. Tego typu przypadek w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem rodzaj i wysokos¢ sankcji
wymierzanej przez sad za delikt dyscyplinarny wynika z art. 64 ustawy o radcach
prawnych, ktéry to przepis poprawnie zostat zastosowany przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie. Modyfikacja zatem
kwalifikacji, a de facto jej uzupetnienie, poprzez odwotanie sie do daty uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nie bytoby dokonane ,na niekorzy$¢” obwinionego,
abstrahujgc zresztg od okolicznosci, iz kwestia ta zostata wprost podniesiona przez
obwinionego w odwofaniu. Zmiang niekorzystng dla oskarzonego (obwinionego)
bytoby poczynienie przez sgd odwotawczy takich nowych ustalen faktycznych, ktére

poprzez wprowadzenie w "orbite" rozwazan nowych okolicznosci obcigzajgcych,



niewzietych pod uwage przez sad pierwszej instancji, wptywato lub chocby tylko
mogto wptyng¢ na oceny dokonywane przez pryzmat wymiaru kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 roku, sygn. V KK 406/17, publik. Lex nr
2500546). To zatem sad odwotawczy rozpoznajgcy odwotanie obwinionego winien
dokonac¢ poprawy kwalifikacji prawnej, poprzez wskazanie w sentencji orzeczenia,
iz chodzi o Kodeks Etyki Radcy Prawnego z 2014 r., gdyz tego typu modyfikacja nie
wigzataby sie z pogorszeniem sytuacji obwinionego.

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie majgcych zastosowanie z mocy art. 74*
pkt 1 ustawy 6 lipca 1982 roku ustawy o radcach prawnych norm wynikajgcych z art.
536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., Sad Najwyzszy miat jednak obowigzek i zarazem
mozliwos¢ rozpoznania skargi tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Jakkolwiek zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego uznano za
oczywiscie nietrafne, brak byto mozliwosci jego uchylenia, bowiem sformutowane w
skardze zarzuty uznano za niezasadne, a wyjscie poza granice zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw mozliwe bytoby tylko w Scisle okreslonych wypadkach —
ktére w sprawie rozpoznawanej przez Sgad Najwyzszy nie wystgpity. Wskazac
bowiem nalezy, iz uchwatg Sgdu Najwyzszego w skfadzie 7 sedziow z dnia 25
stycznia 2018 roku, sygn. | KZP 13/17 (OSNKW 2018/3/23) uznano, iz ,zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego”. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia dodatkowo
wskazano, iz zakres kontroli skargowej wynika z odestania do odpowiedniego
stosowania art. 536 k.p.k. (art. 539f k.p.k.). W konsekwencji Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okresSlonych w art. 435 k.p.k. iart. 439 k.p.k.
,Odpowiednie" stosowanie art. 536 k.p.k. pozwala na pominiecie art. 455 k.p.k.
Tre$¢ tego ostatniego przepisu wskazuje na bezprzedmiotowos$¢ zawartej w nim
regulacji w postepowaniu skargowym”. W konsekwencji Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego jest wiec zwigzany
podniesionymi w skardze zarzutami. Z poglagdem tym Sad Najwyzszy sie zgadza,

takze w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych.



Kontynuujgc zatem przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne, sad | oraz
ewentualnie Il instancji baczy¢ musi na tres¢ art. 70 ust. 2 ustawy 6 lipca 1982 roku

ustawy o radcach prawnych.



