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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie adwokata D. C.

obwinionego z 8§21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r.,
skargi obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
wW. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt WSD [...], uchylajgcego orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 14 czerwca 2017 r.,

sygn. akt SD [...] i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury w W. z dnia 16 grudnia 2017 r., o sygn. akt WSD [...]
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot Kancelarii Adwokackiej [...] Sp. P. z/s w Z.
uiszczonej optaty od skargi w wysokosci 450 (czterystu

pieédziesieciu) zlotych.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., po rozpoznaniu sprawy

adw. D. C., obwinionego o to, ze:

- podjat sie prowadzenia sprawy w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po zmartym T. C. jako petnomocnik spadkobiercow Z. C. i M. C. prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w Z., sygn. akt | Ns [...], posiadajgc jednoczesnie
umocowanie z dnia 24 listopada 2014 r. udzielone przez M. C. do zbycia
przystugujgcego pocodawcy udziatu w spadku po T. C. oraz zawierajgc z M. C.
w dniu 24 listopada 2014 r. umowe przedwstepng sprzedazy udziatu w spadku
poT. C., co spowodowato, iz wynik prowadzonej sprawy dotyczyt jego majgtku
ti. o czyn z §21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80

ustawy prawo o adwokaturze,

orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. SD [...] na podst art. 17 § 1 pkt 3
K.p.k. w zw. Z art. 95 n ust. prawo o adwokaturze umorzyt postepowanie z powodu

znikomej spotecznej szkodliwosci czynu oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wskazane orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby  Adwokackiej
w [...]. zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy Z. C. — adw. M. H.-K.

zarzucajgc orzeczeniu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze podjecie sie reprezentacji brata Z. C. w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po uprzednim nabyciu od niego udziatu przystugujgcego mu
w spadku, nie dotyczy osoby adwokata i jego majatku, w sytuacji nabycia
udziatu w spadku przez adwokata za kwote stanowigcg nawet nie potowe
wartosci udziatu w spadku, a nastepnie w sprawie o dziat spadku domaganie
sie z tytutu nabytego udziatu kwoty dwukrotnie wyzszej, co oznacza, ze

na transakcji nabycia udziatu w spadku od M. C. adwokat chciat zarobi¢



kwote ponad 30.000 zt poza wynagrodzeniami, ktore otrzymat od stron

postepowania Z. C.i M. C;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- §22 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnoSci zawodu przez uznanie,
ze udzielanie porad prawnych i przyjecie petnomocnictwa od uczestnika
postepowania M. C. w sytuacji, gdy obwiniony byt petnomocnikiem Z. C.

nie stanowi naruszenia przez obwinionego tych zasad;

- 8§46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu przez uznanie,
ze przyjecie petnomocnictwa od brata Z. C., ktérego byt petnomocnikiem
do reprezentacji w tym samym postepowaniu, bez zgody i wiedzy Z. C. mimo
wiedzy, ze ich interesy sg sprzeczne co do sposobu dziatu spadku oraz utajnienie
przed swoim klientem Z. C. zawarcia w dniu 24 listopada 2014 r. umowy
przedwstepnej zakupu udziatu w spadku i tym samym wstgpienie w prawa strony
i nie wypowiedzenie petnomocnictwa przez adwokata nie stanowito naruszenia

wskazanej zasady;

- 8§21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu przez uznanie,
ze wskazany przepis stanowi bezwzgledny zakaz podejmowania sie prowadzenia
sprawy, ktorej wynik moze dotyczy¢ jego majgtku, dotyczy w szczegdlnosci spraw,
w ktorych interesy stron sg rozbiezne ,podczas gdy zakaz wynikajgcy z normy nie

jest ograniczony do spraw niespornych” oraz

- art. 115 §2 2 k.p.k. w zw. z art. 95 n ustawy prawo o adwokaturze przez btednie
uwzglednienie dla oceny szkodliwosci spotecznej zachowania obwinionego po

dokonaniu czynu.

Stawiajgc tak sformutowane zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]..



Po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2017 r.,
sygn. WSD [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zaskarzone orzeczenie

uchylit i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniést na podstawie art. 539a §1
i 2 k.p.k. oraz art. 539b §1 k.p.k. skarge i powyzszemu orzeczeniu Sadu Il instancji

zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 §2 k.p.k. w zw. z art. 95d ustawy
prawo o adwokaturze polegajgce na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 14.06.2017 r., sygn. akt SD [...]
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy i ocena postepowania obwinionego dawata podstawy

do umorzenia postepowania na podstawie art. 95 d ustawy prawo o adwokaturze;

- bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, ze zdarzenie zarzucone obwinionemu nie ogranicza sie jedynie do
naruszenia 8§21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu
w z art. 80 prawa o0 adwokaturze, ale powoduje rowniez naruszenie §22

i §46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnoSci zawodu.

Petnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na skarge obwinionego, wniosta
0 jej oddalenie i obcigzenie obwinionego kosztami zastepstwa procesowego i
z tego tytutu zasgdzenie od obwinionego zwrotu poniesionych kosztéw wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie czesciowo zasadna, co skutkowato uchyleniem

orzeczenia  Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego  Adwokatury w  W.

z dnia 16 grudnia 2018 r., sygn. akt WSD [...] i przekazaniem sprawy temu Sgdowi



do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 539a §3 k.p.k. skarga moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 §1 k.p.k.

Natomiast z tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
réwniez w przypadku okreslonym w art. 454 k.p.k. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, albo czy doszio do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Uregulowania powyzsze wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby
Sad Najwyzszy mogt ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutéw,
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno by¢ tak sformutowane, aby
wynikato z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byla podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji

i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W wypadku okolicznosci wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu pod kgtem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazaé oskarzonego”. Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby
zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
Z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | KZP 10/18). W Swietle powyzszego pogladu, nawet
jesli rozstrzygnieciu Sagdu odwotawczego przyswiecat implicite wzglad na regute
ne peius, to jego obowigzkiem byto wyrazenie wtasnej oceny faktycznej i prawnej

i dopiero wowczas wskazanie na przeszkode do wydania wyroku skazujgcego,



wynikajgcg z tresci art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok kontroli instancyjnej powinien rzecz

jasna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji nie wywigzat sie z powyzszego
obowigzku. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wprost wynika, ze kwestionujgc
podstawe prawng umorzenia, dopuscit mozliwos¢ umorzenia postepowania z uwagi

na inne okolicznosci prawne — jak to ujat ,wage” czynu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze tenze Sad nie moze sie zdecydowac
czy postepowanie wobec obwinionego nalezy umorzy¢ tyle, ze w oparciu o inng
podstawe faktyczng, jak to ujgt z uwagi na ,wage” czynu, a nie jego znikomg
spoteczng szkodliwos¢ — czy tez w stosunku do obwinionego winien zapas¢ wyrok
skazujgcy. Swiadczg o tym takie sformutowania jak cyt. ,(...) Przy ponownym
rozpoznaniu sad bedzie zatem badat wage przewinienia w Swietle zasad etyki
i godnosci zawodu adwokackiego, a nie spoteczng szkodliwos¢ popetnionych przez
adwokata czynéw. (...) Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sgad Dyscyplinarny,
précz zbadania wagi tego przewinienia, a nie tylko jego spotecznej szkodliwo$ci,
powinien ponadto zbadaé, czy nie doszlo do naruszenia takze zakazéw
okreslonych w §22 lit a) i §46 Zbioru zasad (...) w zwigzku z art. 80 prawa
o adwokaturze i, jesli tak, rozwazy¢ jaka jest waga wszystkich stwierdzonych

przewinien i na tej podstawie wydaé stosowne orzeczenie”.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych przez skarzgcego zarzutu
ti. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia to
nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowany zarzut jest niedopuszczalny z punktu
widzenia art. 539a §3 k.p.k.

Przy ponownym wiec rozpoznawaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury dokona ponownego badania zasadno$ci odwofania petnomocnika
wnioskodawcy. W wypadku uznania trafnosci podniesionych zarzutéw zdecyduje,
czy w sprawie zachodzg przed Sgdem odwotawczym podstawy do wydania

orzeczenia skazujgcego, ale wydanie orzeczenia tej tresci nie jest mozliwe z uwagi



na art. 454 § 1 k.p.k., albo tez uzna, ze postanowienie 0 umorzeniu jest zasadne,
tylko powinno nastgpi¢ w oparciu o inng podstawe prawng z uwagi na to, ze czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi i wéwczas nie bedzie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



