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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie radcy prawnego P. K.

obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust.
lw zw z art.3 ust.2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U 2017.1870 ze zm) w zw. z art.29 ust .3 i art.6 ust. 1 i 2 oraz
art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt WO-[...]
uchylajgcego do ponownego rozpoznania orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia
5 pazdziernika 2017 r sygn. akt WO [...].

postanawia:

skarge oddalié.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...] z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt WO-[...] (dalej jako SD
OIRP) uznano radce prawnego OIRP w [...]. - P. K. winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 1, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. art.

3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 29 ust.



Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VII1/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie
ogtoszenie tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 2, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 1 i 2
oraz art. 19 Kodeksem Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w
sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony P. K. odwotaniem
z dnia 27 lipca 2017 r. uzupetnionym w dniu 4 wrzesnia 2017 r., domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia SD OIRP i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Dyscyplinarny | instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienia go od ,postawionych mu zarzutéw”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. (dalej jako
WSD) orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt WO [...] zaskarzone
przez obwinionego P. K. orzeczenie SD OIRP sygn. akt WO [...], uchylit w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Skargg z dnia 17 stycznia 2018 r. obwiniony P. K. zaskarzyt fragment
uzasadnienia orzeczenia WSD z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO [...],
stwierdzajgc w wywiedzionym przez siebie $rodku odwotawczym, ze
w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Wyzszy Sad Dyscyplinarny zlecit aby
sad | Instancji orzekajgc ponownie w sprawie, co do drugiego z czyndéw
zarzuconych obwinionemu (wystepowanie we wtasnym imieniu przeciwko swojemu
klientowi K. D. z powddztwem o zaptate kwoty 105.000,00 =zt
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie zlecenia polegajgcego na pomocy w
odptatnym zbyciu wierzytelnosci nalezgcej do K. D.) ,bezwzglednie przy przyjeciu
terminu granicznego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego na dzien 7 marca
2016 r.” zastosowat ,, nowe przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” nie zas na
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego (...). Zdaniem obwinionego brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze



Oow drugi z zarzuconych mu czynow zostat popetniony przez niego w okresie od 11
grudnia 2013 r. do 7 marca 2016 r. ale wedtug skarzgcego czyn ten zostat
popetniony przez niego tylko w dniu 11 grudnia 2013 r. tj. w dacie skierowania do
Sadu przez obwinionego pozwu i ten dzien powinien by¢ prawidtowo przyjety jako
data popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, a nie jak wskazat to WSD w
zaskarzonym uzasadnieniu, datg graniczng popetnienia przez obwinionego czynu

byt dzien 7 marca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga obwinionego nie moze by¢ uwzgledniona i musi zosta¢ oddalona

Zgodnie z art.539a§ 1 k.p.k. od wyroku sadu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego. Wyrok taki mozna
zaskarzy¢ w catosci lub w czesci, a skarga moze byC wniesiona wytgcznie z
powodu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 437 k.p.k.lub z powodu uchybien
okreslonych w art.439 §1 k.p.k (art.539 a § 2 i 3 k.p.k) Uregulowanie to nie
zezwala zatem na zaskarzenie wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
jedynie co do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Mozliwos$¢ zaskarzenia
samego uzasadnienia przewidziana jest w kodeksie postepowania karnego jedynie
co do orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.42582 k.p.k), do ktérego w art.
539 f k.p.k. regulujgcego odpowiednie zastosowanie innych przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dotyczgcym skargi na wyrok sagdu
odwotawczego ( rozdz. 55a k.p.k.) brak jest odestania.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji



