Sygn. akt | DSI 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

w sprawie adwokata D. C.

obwinionego o czyn z § 21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w
zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2019 .

skargi obwinionego

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w [...]

z dnia 9 marca 2019 r., sygn. akt WSD [...]

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Z. C., pismem z dnia 9 czerwca 2015 r., wniést do Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]. skarge na dziatania adwokata D. C.. Zarzucit mu, ze
reprezentujgc wnioskodawce w postepowaniu spadkowym, przyjgt w tej samej

sprawie petnomocnictwo do reprezentowania brata wnioskodawcy - M. C.,



bez wiedzy wnioskodawcy, w sytuacji naruszenia konfliktu intereséw obydwoch
stron.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w [...].
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt RD [...], odmowit
wszczecia postepowania. Wnioskodawca ztozyt na to postanowienie odwotanie.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., w sprawie o sygn. akt SD [...],
uchylit zaskarzone postanowienie | przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...],
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt RD [...],
przedstawit Adwokatowi D. C. zarzut naruszenia § 21 Zbioru zasad etyki

adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., orzeczeniem z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. akt SD [...] na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy Prawo o adwokaturze umorzyt postepowanie wobec Adwokata D. C.,
obwinionego o to ze: podjgt sie prowadzenia sprawy w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po zmartym T. C., jako pethomocnik spadkobiercéw Z. C. i M. C.
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Z., sygn. akt | Ns [...], posiadajgc
jednoczesnie umocowanie z dnia 24 listopada 2004 r. udzielone przez M. C.
do zbycia catego przystugujgcego mocodawcy udzialu w spadku po T. C.
oraz zawierajgc z M. C. w dniu 24 listopada 2014 r. umowe przedwstepng
sprzedazy udziatu w spadku po T. C., co spowodowato, iz wynik prowadzonej
sprawy dotyczyt jego majgtku, tj. o czyn z § 21 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarne lzby Adwokackiej w [...].
whniosta petnomocnik wnioskodawcy Z. C. — adw. M. H.-K.. Zaskarzyta je w catosci.
Zarzucita orzeczeniu:

1. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze podjecie sie reprezentacji brata Z. C. w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku po uprzednim nabyciu od niego udziatu przystugujgcego mu



spadku, nie dotyczy osobiscie adwokata i jego majgtku, w sytuacji nabycia
udziatu w spadku przez adwokata za kwote stanowigcg nawet nie potowe
wartosci udziatu w spadku, a nastepnie w sprawie o dziat spadku domaganie
sie z tytutu nabytego udziatu kwoty dwukrotnie wyzszej, co oznacza, ze
na transakcji nabycia udziatu w spadku od M. C. adwokat chciat zarobi¢
kwote ponad 30 000 zt poza wynagrodzeniami, ktore otrzymat od strony

postepowania Z. C.i M. C.,

. haruszenie prawa materialnego, tj. :

2.1§ 22 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu poprzez
uznanie, ze udzielenie porad prawnych i przyjecie petnomocnictwa
od uczestnika postepowania M. C. w sytuacji, gdy obwiniony byt
petnomocnikiem Z. C. nie stanowi naruszenia przez obwinionego tych
zasad,

2.2§ 46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu poprzez
uznanie, ze przyjecie petnomocnictwa od brata Z. C., ktérego byt
petnomocnikiem do reprezentacji w tym samym postepowaniu,
bez zgody i wiedzy Z. C. mimo wiedzy, ze ich interesy sg sprzeczne
co do sposobu dziatu spadku oraz utajnienie przed swoim klientem Z. C.
zawarcia w dniu 24 listopada 2014 r. umowy przedwstepnej zakupu
udziatu w spadku i tym samym wstgpienie w prawa strony
i nie wypowiedzenie petnomocnictwa przez adwokata nie stanowito
naruszenia wskazanych zasad,

2.3 § 21 Zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu przez uznanie, ze
wskazany przepis stanowi ,bezwzgledny zakaz podejmowania sie
prowadzenia sprawy, ktérej wynik moze dotyczyé jego majgtku, dotyczy
w szczegolnosci spraw, w ktérych interes stron sg rozbiezne” podczas
gdy zakaz wynikajgcy z normy nie jest ograniczony do spraw
niespornych,

2.4 art. 115 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze przez
btedne uwzglednienie dla oceny szkodliwosci spotecznej zachowania

obwinionego po dokonaniu czynu.



W zwigzku z tymi zarzutami pethomocnik wnioskodawcy wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w [...]..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 16 grudnia
2017 r., w sprawie o sygn. akt. WSD [...], zaskarzone orzeczenie uchylit i przekazat

sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst skarge. Zarzucit orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95d
ustawy prawo o adwokaturze polegajgcg na uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. z dnia
14 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. akt SD [...] i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy i ocena postepowania obwinionego dawata podstawy
do umorzenia postepowania na podstawie art. 95d ustawy prawo
o adwokaturze,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajagcy na uznaniu, ze zdarzenie zarzucone obwinionemu nie
ogranicza sie jedynie do naruszenia § 21 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnoéci zawodu w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, ale
powoduje rowniez naruszenie § 22a i § 46 Zbioru zasad etyki

adwokackiej i godnosci zawodu.

W zwigzku z tymi zarzutami obwiniony wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na skarge obwinionego, wniosta
0 jej oddalenie i obcigzenie obwinionego zwrotem poniesionych kosztéw wedtug

nom prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., w sprawie o sygn. akt
| DSI 5/18, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 9 marca 2019 r.,
w sprawie o sygn. akt WSD [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w [...]..

Na powyzsze orzeczenie obwiniony wniost skarge. Zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie art. 454 § 1 k.p.k. poprzez jego niewtasciwg interpretacje
i nieprawidiowe zastosowanie,

2. niewykonanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury obowigzkow
natozonych na niego przez Sad Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng w wyroku
z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt | DSI 5/18,

3. niewskazanie uchybien Sadu | instancji przy jednoczesnym uzupetnieniu
materiatu dowodowego i jego prawidtowej ocenie,

4. lakoniczne stwierdzenie dokonania powyzej wskazanych dziatah
i wskazanie, ze na tej podstawie istniejg podstawy do skazania,

5. nie wykazanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na czym i w oparciu o jakie

dowody opiera swoj poglad.

W obliczu tak sformutowanego zarzutu obwiniony wnidést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedziona skarg nie jest trafna i podlegata oddaleniu.

Analiza zaskarzonego orzeczenia, przez pryzmat podniesionych przez
obwinionego =zarzutéw i w konfrontacji z dokonanymi przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury czynnosciami, nie daje obiektywnej podstawy do

zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.



Podstawg prawng do oddalenia wniesionej skargi jest art. 539 lit. a § 3 k.p.k.,
ktory stanowi, ze skarga moze byC wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. albo uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Katalog ten jest
zamkniety = arozszerzajgca interpretacja  przywotanych  przepisow  jest
niedopuszczalna. Tymczasem skarzgcy podnosi naruszenie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury art. 454 § 1 k.p.k., ktory to przepis, jak wyzej wskazano
nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia skargi.

Nalezy podnies¢, ze Sad Il instancji wykonat zalecenia Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej zawarte w orzeczeniu z dnia 2 listopada 2018 r. Uzupetnit
przewod sgdowy i wskazat podstawe prawng rozstrzygniecia, uznajgc ze doszto do
razgcego naruszenia przepisow postepowania dotyczgcych przewodu sgdowego
(art. 385-405 k.p.k. w zw. z art. 95 n prawa o adwokaturze). W rezultacie uznat, ze
istniejg podstawy do wydania orzeczenia o tresci odmiennej niz wydane przez Sad
| instancji, tj. przypisania obwinionemu zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego.
Wbrew zarzutowi podniesionemu w skardze, nie miat przy tym obowigzku
szczegotowego opisania przeprowadzonych dowodow, gdyz postepowanie toczyto
sie jawnie, z udziatem stron.

W zaistniatej sytuacji, zgodnie z przywotanym przez skarzgcego przepisem
art. 454 § 1 k.p.k., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, rzecz jasna, nie mogt
zmieni¢, ani utrzyma¢ w mocy zaskarzonego orzeczenia. Mogt jedynie je uchyli¢

i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

aw



