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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Piotr Niedzielak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
Jacek Wygoda

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie radcy prawnego M. S.

obwinionej z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 6 i art. 30 Kodeksu etyki radcy
prawnego (tekst jednolity — zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870 j.t., z p6zn. zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r.,
skarg obroncéw obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w W z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt WO-
(...), uchylajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...]. z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt D (...) i przekazujgcego sprawe

do ponownego rozpoznania,

uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt
WO-(...) i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. S. byta obwiniona o to, ze:

1. wniosta w dniu 4 pazdziernika 2013 r. do sgdu powszechnego przeciwko
arbitrom Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej wniosek
o zabezpieczenie powoddztwa poprzez zajecie rachunkow bankowych
arbitréw prowadzgcych postepowanie arbitrazowe SA (...), w tym rachunku
bankowego arbitra adwokata P. N., zarzucajgc arbitrom czyn niedozwolony
w postaci niepotrzebnego uwiktania w spér klienta, umysinego procedowania
i prowadzenia postepowania arbitrazowego majgcego charakter oszustwa
sgdowego, ktore zmierza do wyludzenia nienaleznych kwot przy
wspotudziale arbitréw, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 6 ust. 1 w zw. Z art. 27 ust. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637);

2. zamieszczania na stronie internetowej Kancelarii K. Sp. p. ironicznych
komentarzy dotyczgcych postepowania arbitrazowego SA (...), f{.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637).

Orzeczeniem z dnia 23 maja 2017 r., sygn.. akt D (...) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej |zby Radcow Prawnych w [...].:

1. w ramach czynu zarzucanego obwinionej w pkt 1. wniosku o ukaranie uznat
ja za winng tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. dziatajgc, jako
petnomocnik G. S.A. w K., wspdlnie z adw. £. W. ztozyta do Sadu
Okregowego w W. wniosek o udzielenie przedprocesowego zabezpieczenia
roszczenia, w szczegolnosci przeciwko arbitrom Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w osobach P. N. i J. A., poprzez zajecie

solidarnie wierzytelnosci z ich rachunkéw bankowych, jako arbitréw



prowadzacych postepowanie arbitrazowe SA (...), w fgcznej wysokosci
700000 ztotych, zarzucajgc wyzej wymienionym w szczegolnosci: zamiar
uwikfania klienta obwinionej w ryzyko przegrania sporu, dopuszczenie sie
czynow niedozwolonych w postepowaniu, dopuszczenie sie szeregu
naruszenh podczas procedowania, zamierzone i celowe dziatanie na szkode
spotki G. S.A., dgzenie do rozpoznania sporu i zapewnienia zyskow instytucji
prywatnej, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 6 i art.
30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i
art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionej kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. uniewinnit obwiniong od popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 wniosku
o ukaranie;

3. Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. tytutem zwrotu

kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2.500 ztotych.

Od orzeczenia tego wniesli odwotania: obwiniona oraz jej obroncy.

Wszyscy odwotujgcy sie zaskarzyli orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i
3 orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.. akt WO — (...) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. uchylit zaskarzone orzeczenie
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt D (...) Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].. Podzielit stanowisko skarzacych, ze
orzeczenie dotkniete jest wzgledng przyczyng odwotawczg z art. 438 pkt 2 kpk w
zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajgcg na
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja
2017 r., pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej i ztozenia przez nig
wniosku o odroczenie rozprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyt rozpoznanie srodka odwotawczego

tylko do w/w uchybienia uznajac, ze rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce



do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne
dla dalszego toku postepowania.

Na orzeczenie to ztozyli skargi obroncy obwinionej adwokaci — K. P. oraz K.

Adwokat K. P. zaskarzyt orzeczenie w catosci. Stosownie do art. 539a § kpk
w zw. z art. 74 " ustawy o radcach prawnych, zarzucit orzeczeniu — razace
naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw a tres¢ orzeczenia, tj. art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 74 " ustawy o radcach prawnych wobec nie zastosowania
wymienionego przepisu i wydania orzeczenia w warunkach przedawnienia
karalnosci.

W konkluzji wniost o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcéw Prawnych w W. do

ponownego rozpoznania.

Adwokat K. F. zaskarzyt orzeczenie rowniez w catosci. Zarzucit orzeczeniu
razgcqg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to:

1. art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.

433 § 1 kpk in principio w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk in principio, ktora
polegata na wydaniu przez Sad dyscyplinarny ad quem rozstrzygniecia
kasatoryjnego potgczonego z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad dyscyplinarny meriti bez zawezenia granic, w
ktérych doszto do tego uchylenia i przekazania, w sytuacji, gdy okreslony
(jednolicie) we wniesionych w sprawie odwotaniach zakres zaskarzenia
nie obejmowat orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo w
catosci (tj. zakresem zaskarzenia nie objeto rozstrzygniecia z pkt 2 tego
orzeczenia), co spowodowato, ze w przedmiocie czynu przypisywanego
obwinionej w pkt 2 wniosku o ukaranie, co do ktérego postepowanie
zostato juz prawomocnie zakoniczone (uniewinnieniem zawartym w pkt 2
orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo) po raz kolejny
orzeczono (bez dochowania trybow okreslonych w rozdziale 56 kpk);



2. art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 17
§ pkt 9 kpk, ktéra polegata na wydaniu przez Sad dyscyplinarny ad quem
rozstrzygniecia kasatoryjnego potgczonego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy wobec cofniecia (w dniu 23
maja 2017 r.) przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. wniosku o ukaranie obwinionej za popetnienie tego
samego czynu, co to ten ktory przypisywany jest jej w pkt 1 wniosku o
ukaranie, ktory ztozony zostat w niniejszej sprawie, konieczne byto
uchylenie orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny a quo (w jego
pkt 1) oraz umorzenie postepowania (w tym zakresie) wobec zaistnienia
w postepowaniu ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § pkt 9 kpk ew.
zart. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 14 § 2 kpk in fine,

co stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art.

439 § 1 pkt 8 — co do zarzutu z pkt 1 oraz art. 439 § 1 pkt 9 kpk — co do

zarzutu z pkt 2.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dyscyplinarnemu ad
quem.

Sad Najwyzszy w Izba Dyscyplinarna zwazyt, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, przy czym w zakresie pierwszego z

zarzucanych obwinionej czyndéw niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
skargach obroncow obwinione;.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze pierwszy z zarzucanych
obwinionej czynow, ktéry zostat jej przypisany przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. orzeczeniem z dnia 23 maja 2017 r.,
sygn. D (...) r. miat miejsce w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Doszto juz, zatem do
przedawnienia jego karalnosci, bowiem art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637 z p6zn. zm.) stanowi wyraznie, Zze nie
mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia
przewinienia uptynety trzy lata, a w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uptywem tego terminu karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli

od czasu jego popetnienia uptyneto piec lat.



Karalnos¢ przewinienia dyscyplinrnego ustata niewatpliwie z dniem 4
pazdziernika 2018 r., t. juz po wydaniu orzeczenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. Aktualnie zachodzi, wiec
okolicznos¢ wytaczajgca postepowanie, okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 kpk, a wobec
tego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 kpk byt zobligowany do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do wspomnianego czynu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Sad Najwyzszy nie mogt jednak
samodzielnie umorzy¢ postepowania z uwagi na wyrazng dyspozycje art. 539e § 2
kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktora
w wypadku braku podstaw do oddalenia skargi nakazuje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy wilasciwemu sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie nalezy podzieli¢ zarzuty obroncow obwinionej, ze zaskarzone
orzeczenie w odniesieniu do drugiego z zarzucanych obwinionej czynéw jest
dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 kpk.
Obwiniona zostata bowiem uniewinniona od drugiego z zarzucanych jej czynéw
Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...]. z dnia 23 maja 2017 r. sygn. D (...), a przedmiotowego
rozstrzygniecia z oczywistych przyczyn nie zaskarzyta ani sama ani tez nie
zaskarzyt zaden z jej obroncow. Odwotania nie wywiodta réwniez strona przeciwna.
Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w omawianym zakresie
uprawomocnito sie, zatem w pierwszej instancji. Tymczasem Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. po rozpoznaniu odwotan
obwinionej i jej obroncéw, nie baczgc na powyzsze, w sposdb nieuprawniony
wyszedt poza przystugujgce mu granice rozpoznania okreslone w art. 433 kpk w
zw. z art. 74" ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i orzekt o
uchyleniu orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w catosci (réwniez
analiza uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie wskazuje,
aby zakres rozpoznania dotyczyt tylko pkt 1 i 3 orzeczenia Okregowego Sgdu

Dyscyplinarnego).



W tym stanie rzeczy Orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego zostato
wydane pomimo to, ze w w/w zakresie postepowanie, co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy byt zmuszony do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ktérego przedmiotem moze byc¢
wylgcznie kwestia wystgpienia przeszkody procesowej w odniesieniu do czynu
objetego rzeczywistym zakresem zaskarzenia orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...].

Sad Najwyzszy, wobec tresci art. 436 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, ograniczyt rozpoznanie srodka odwotawczego do
w/w uchybien uznajgc, ze rozpoznanie pozostatych bytoby bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



