Sygn. akt | DSI 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Jacek Wygoda

w sprawie

obwinionego radcy prawnego M. W.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2020 r.

skargi obwinionego

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt WO —(...)

dziatajgc z urzedu, w przedmiocie wtasciwosci rzeczowej sgdu,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. -
o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 j.t.) w zw. z art. 525 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f
K.p.k.

postanowit:

1. uznacC sie niewlasciwym do rozpoznania skargi obwinionego
radcy prawnego M. W. na orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 27
lutego 2019 r., sygn. akt WO - (...) uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w B. z dnia 18 czerwca 2018 r., o sygn. OSD (...);

2. sprawe wymieniong w pkt 1



- przekaza¢ do rozpoznania Wydziatowi Drugiemu Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2018 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w B. uznat M. W. za winnego tego, ze w okresie od 21 sierpnia 2008 r. do 1
lipca 2009 r. w B. i w B., pomimo zawieszenia ha jego wniosek prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na podstawie uchwaty nr (...) Rady
Okregowej Izby Radcow prawnych w B. z dnia 1 lipca 2007 roku w trakcie petnienia
funkcji Dyrektora Izby Skarbowej w B. sporzgdzat w dniach 21 sierpnia 2008 r., 22
sierpnia 2008 r., nieustalonego dnia na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2008 r.,
10 pazdziernika 2008 r., 15 pazdziernika 2008 r., 28 pazdziernika 2008 r., 17
listopada 2008 r., 2 grudnia 2008 r., 21 maja 2009 r., 1 lipca 2009 r., odwotania od
decyzji Urzedow Skarbowych, decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, pisma procesowe,
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, skargi kasacyjne, zmierzajgce
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy podatkowe, ktore
faktycznie byty podpisywane przez radce prawnego W. M., nr wpisu Bt- (...),
zamieszkatego w W., dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego

polegajgcego na narazeniu organdéw podatkowych na utrate zaufania spotecznego,
a takze

w dniu 30 sierpnia 2009 r. w B. utatwit osobom uprawnionym do wystawiania
dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ,B.” Spotka z 0. 0. z
siedzibg w B. poswiadczenie nieprawdy, co do majgcych znaczenie prawne
okolicznosci dotyczacych przeprowadzenia, i przebiegu zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw tego przedsiebiorstwa, podczas gdy w rzeczywistosci to zgromadzenie
wspolnikéw nie odbyto sie,

tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t..
Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 25, art. 27 ust. 1 oraz art.
30 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr
(...) VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie

uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu nadanym uchwatg Nr (...)



Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,i za to na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 3) oraz art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) i wymierzyt obwinionemu kare pieniezng

w wysokosci 25.000,00 zt wraz z zakazem wykonywania patronatu na okres lat
pieciu.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2019 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W. na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwosci od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w B. z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. akt OSD (...) uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat

Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu OIRP w B. do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt obronca radcy prawnego M. W.,

zarzucajgc orzeczeniu:

- razgce i stanowigce bezwzgledna przyczyne odwotawczg naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez przyjecie i rozstrzygniecie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

w B., ktére wydane zostato w trybie konsensualnym;

- razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ! ustawy o radcach
prawnych poprzez uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

w B. w sytuacji braku ku temu podstaw ujetych w wskazanym przepisie.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 5 lutego 2020 r. sprawa w przedmiocie skargi na orzeczenie

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych zostata



zarejestrowana we witasciwym repetytorium Wydzialu Pierwszego Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 35 §1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych sgad z urzedu bada swojg wiasciwosc.
W zakresie swojej wiasciwosci do rozpoznania skargi na orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcéw Prawnych uchylajgce orzeczenie

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w B. -

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U.2020.190), ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., znowelizowata
przepis art. 27 § 3 pkt 2a ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéry w obecnym ksztatcie
stanowi m.in., ze Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej jest wiasciwy w sprawach
przewinien dyscyplinarnych sedziéw, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw
prokuratury, rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy. Nowe
brzmienie art. 27 § 3 pkt 2 lit. a) i b), jesli poréwna¢ z dotychczasowg oraz aktualng
trescig przepisow art. 27 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dowodzi w sposdb
jednoznaczny, ze Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej jest wytgcznie sgdem
rozpoznajgcym sprawy w | instancji. Do 14 lutego 2020 r. przepis art. 27 § 3 pkt 2
stanowit bowiem, ze Wpydziat Pierwszy winien rozpoznawa¢ w szczegolnosci
sprawy — sedziow i prokuratorow dotyczgce przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego oraz przewinienn wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w art. 97 § 3.
Z tresci natomiast przepisu art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze do
wiasciwosci Wydziatu Drugiego lIzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezy
rozpatrywanie w szczegolnosci odwotan od orzeczen sagddéw dyscyplinarnych
| instancji w sprawach sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratoréw i asesorow

prokuratury oraz postanowien i zarzgdzeh zamykajgcych droge do wydania wyroku,



kasacji od orzeczeh dyscyplinarnych i odwotan od uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, Zze nie zostata w tym przepisie wprost
uregulowana witasciwos¢ wydziatu Izby Dyscyplinarnej w zakresie wnoszonych
przez strony wnioskbw o wznowienie postepowan, jak tez skarg na orzeczenia
sagdow korporacyjnych orzekajgcych w Il instancji, cho¢ takie sg dopuszczalne,
w przypadku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi | instancji. W sprawach dot. radcow prawnych mozliwos¢
ztozenia skargi wynika z tresci przepisu art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. -

o radcach prawnych w zw. z art. 539 a k.p.k. i n.

Biorgc jednakze pod uwage zmiane tresci przepisu art. 27 §3 pkt 2a ustawy
o Sadzie Najwyzszym to nalezy podkresli¢, ze wolg ustawodawcy byto okreslenie
wiasdciwosci  rzeczowej Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego jako Wydziatu witasciwego do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury w | instancji,
a Wydzialu Drugiego - do rozpoznawania s$rodkow odwotawczych, w tym
nadzwyczajnych, zaréwno kasacji, wznowien, jak i skarg, o ktorych mowa w art.
539a k.p.k.

Sad Najwyzszy w tym zakresie podziela w petni stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. || DZP
1/20, z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. | DO 18/20, a takze z dnia 16 czerwca
2020 r., sygn. | DSI 6/19.

Jak stusznie bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 maja 2020 r. i postanowieniu z dnia 1 czerwca 2020 r. zarbwno kasacja, jak
i skarga na wyrok sadu odwotawczego oraz wznowienie postepowania,
uregulowane sg w dziale X| kodeksu postepowania karnego — nadzwyczajne srodki
zaskarzenia co przy ustawowym uksztattowaniu wiasciwosci Wydziatu Pierwszego
jako sagdu orzekajgcego w I-szej instancji przy jednoczesnym uksztattowaniu
wiasciwosci rzeczowej Wydziatu Drugiego jako sgdu odwotawczego przemawia za
rozpoznawaniem spraw, w ktérych wniesiono nadzwyczajne Srodki odwotawcze

przez Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Przemawia za tym



réwniez tresc¢ art. 539 f k.p.k., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
o kasacji, ktorych rozpoznawanie przez Wydziat Drugi wprost przewiduje przepis art.
27 §4 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Stusznie réwniez Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach przypomniat,
ze zgodnie z niekwestionowanym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. | KZP 10/16 (OSNKW
2016/12/79), gdy zmiana prawa nastepuje w trakcie trwajgcego procesu karnego,
ustawodawca dostosowuje do dokonywanych przez siebie zmian wybor
okreslonych  dyrektyw postepowania, konkretyzujgc je w przepisach
intertemporalnych. Reguly te dotyczg bgdz zasady dalszego stosowania “"prawa
dawnego", badz bezposredniego stosowania "prawa nowego". Podstawowg formg
rozwigzywania problemow intertemporalnych na gruncie prawa karnego
procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova), zwana
regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutg "chwytania w locie"
(zob. H. Paluszkiewicz: Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie
karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16,
przyznano, ze zasada tzw. "chwytania w locie" jest podstawowg zasadg prawa
intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze analogi wéwczas,
gdy ustawodawca, wprowadzajgc zmiany w prawie, nie zamieSci przepisow
przejSciowych. Zasada "chwytania w locie" jest zatem w odniesieniu do przepiséw
procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng, i nawet wtedy, gdy nie
jest wprost zapisana w ustawie, nalezy domniemywac jej obowigzywanie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe podziela rowniez stanowisko
zawarte w w/w postanowieniach, ze art. 14 cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia
2020 r. kreuje przepisy intertemporalne o charakterze wylgcznie
materialnoprawnym i wobec braku regulacji przepisu intertemporalnego
o charakterze proceduralnym nalezy przyjg¢, ze do przepiséw ustawy w brzmieniu

obowigzujgcym winny by¢ zastosowane reguty stosowania ustawy nowe;.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

orzeczenia.






