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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2019 r
skargi obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
26 czerwca 2018 r., sygn. WO —(...)
postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W., w sprawie radcy prawnego M. G., obwinionego o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust, 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 11, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 5, art. 28
ust. 3, art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, sygn. akt WO-
(...) uchylit w catoéci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt D (...)
i przekazat sprawe Okregowemu Sgdowi Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].

do ponownego rozpoznania.

Skarge na ww. orzeczenie ztozyt obronca obwinionego, zaskarzajgc je
w catosci. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 437 k.p.k. Zdaniem
obroncy obwinionego zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania wobec braku



naruszenia przez obwinionego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. art. 11, art. 25
ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 5, art. 28 ust. 3 oraz ust. 2. Zdaniem skarzgcego
podejmowane przez obwinionego czynnosci nie wyplenity przestanek wskazanych
w dyspozycji ww. artykutdw. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna, bowiem skarzgcy nie wykazat, Zze wydanie, na etapie

postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego naruszyto art. 437 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Cechg
charakterystyczng przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. jest to,
ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia orzeczenia, niezaleznie od sformutowanych
w apelacji zarzutow. Uchybienia wymienione w tym przepisie sgd odwotawczy
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage =z urzedu, co oznacza koniecznosc
przeprowadzenia kontroli odwotawczej poza  granicami  zaskarzenia
i sformutowanymi zarzutami.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orzeczenia Sadu
odwotawczego byto wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
orzeczenia przez Sad | instancji kary nieznanej ustawie, okreslonej w art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwotawczego Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego - nie jest bowiem wtadny na podstawie
przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materialu dowodowego przedstawionego
w sprawie. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten materii stanowitaby naruszenie
kompetencji sgddw pierwszej i drugiej instancji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w postepowaniu ze skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego

jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajac orzeczenie sgdu pierwszej instancji



z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzacy w zaden sposob nie wykazat
trafnosci podniesionego zarzutu, podkre$lic przy tym nalezy, iz ocena
przeprowadzonego postepowania dowodowego — z ktorej skarzacy uczynit
w gtdbwnej mierze podstawe skargi, pozostaje poza zakresem rozpoznania Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie istniaty
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego przez sad odwotawczy, zatem
stanowisko Sad Il instancji jest trafne i celowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono jak

w czesci wstepnej postanowienia.



