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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Piotr Niedzielak

Protokolant Justyna Jarocka
protokolant: Justyna Jarocka
na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej, bez udziatu stron
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

w sprawie radcy prawnego M. S.

zazalenia obrohcy obwinionej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. WO-[...]

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych zarzgdzeniem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. WO-[...] odmowit
przyjecia kasacji adw. R. R., obroncy obwinionej M. S. od orzeczenia Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego, jako niedopuszczalnej z mocy prawa.
Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obroca obwinione;j.

Zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu:



- naruszenie art. 62 ? ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) poprzez jego niezastosowanie, w przypadku, w
ktérym przepis ten w sposob kompleksowy i automatyczny reguluje, od jakich
orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego mozna wnies¢ kasacje do Sadu

Najwyzszego;

- naruszenie art. 519 k.p.k w zw. z art. 74'ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) poprzez ich wadliwe zastosowanie w
sytuacji, w ktorej — wobec tresci art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych — art.
519 k.p.k nie moze znalez¢ zastosowania do kasacji wnoszonej od orzeczenia

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego;

- naruszenie art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) poprzez odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, mimo, ze obwinionej przystuguje kasacja od
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. WO-[...].

W konkluzji, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k w zw. z art. 518 k.p.k i art.
74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870)

wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obrohcy obwinionej nie jest zasadne i nie podlegato
uwzglednieniu.

Zaskarzone zarzgdzenie jest trafne. Podnies¢ nalezy, ze wbrew
zapatrywaniom obroncy obwinionej, nie ulega watpliwosci, iz unormowania
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 z
pdzn. zm.) w zakresie instytucji kasacji nie sg petne i wymagajg zgodnie z art.
74" powotanej ustawy uzupetnienia poprzez odpowiednie zastosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 519 k.p.k. Odpowiednie
zastosowanie tego ostatniego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku,

ze kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym przystuguje nie od kazdego



orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, a wytgcznie od prawomocnego
orzeczenia tego Sgdu, konczgcego postepowanie.

Przedmiotowe zagadnienie byto juz przedmiotem tozsamej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI
KZ 6/17) przywotanej w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, a trafnos¢
zaprezentowanego w nim stanowiska, potwierdza wiasciwie odczytana tresc
kolejnych judykatow (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 9/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ks 2/17), podobnie wywody przedstawione
w literaturze prawniczej (Wiestaw Kozielewicz — Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i
notariuszy, Wolters Kluwer 2016, str. 116), a takze analiza instytucji kasacji w
postepowaniach dyscyplinarnych dotyczgcych adwokatow, radcow prawnych,
jak rowniez innych zawodow prawniczych dokonana w uzasadnieniach szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (patrz Aleksander Oleszko — Prawo o
notariacie. Komentarz. Tom 1. Ustroj notariatu. Wolters Kluwer 2016 teza do art.
63 a).

Wreszcie — jesli zwazy¢ na uzasadnienie projektu ustawy,
wprowadzajgcej do polskiej procedury karnej skarge na wyrok sadu
odwotawczego, w ktorym wskazano na potrzebe stworzenia instytucjonalnego
mechanizmu zabezpieczajgcego reformatoryjnos¢ orzekania — nie sposob
przyjg¢, aby zamierzeniem ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci
wystgpienia ewidentnie nieracjonalnej, dysfunkcjonalnej z punktu widzenia
standardéw rzetelnego procesu, konkurencji pomiedzy rzeczong instytucjg a
jednym z pozostatych dwdch nadzwyczajnych srodkdw  zaskarzenia
przewidzianych w Dziale XlI Kodeksu postepowania karnego, tj. kasacjg. Jej
zadaniem jest bowiem eliminowanie z obrotu wadliwych orzeczen, ktérych nie
sposob usungé w zwyktym toku instancji, a do ktorych — z istoty rzeczy — nie
nalezy orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego o uchyleniu orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie takie nie przesgdza przeciez w ogdle kwestii

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej i nie tamuje ponownej kontroli



orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji w drodze zwyktych $rodkéw
odwotawczych oraz orzeczen korporacyjnego sgdu odwotawczego poprzez
nadzwyczajne srodki zaskarzenia, w tym kasacje opartg na zdecydowanie
szerszych podstawach niz przewidziane w art. 523 § 1 Kodeksu postepowania
karnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



