Sygn. akt | DSI 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 14 marca 2019 r.,
zazalenia adwokata S.J., na zarzadzenie Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...]
0 odmowie przyjecia kasacji od postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 9 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WSD [...].

na podstawie art.437 § 1 k.p.k., w zw. 530 § 3 k.p.k., oraz art. 105 § 2 k.p.k.,

postanawia:

1. zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w
mocy

2. sprostowacé oczywiste omytki pisarskie, w postanowieniu Sadu
Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w [...]., z dnia 6 lipca 2018 r.,
sygn. akt SD [...], poprzez zastgpienie w tresci (sentencji
i uzasadnienia) ww. postanowienia zawartej tam btednej daty
uchwalenia ustawy Prawo o adwokaturze — 28 maja 1982 r., datg
26 maja 1982 r.,

3. sprostowac oczywistg omyike pisarskg, w postanowieniu Sadu
Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej, z dnia 16 marca 2016 r.,
sygn. akt SD [...], poprzez zastgpienie w punkcie 1 sentencji ww.
postanowienia przepisu art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 28 maja 1982 r.,
przepisem art. 88 wust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.,

Prawo o adwokaturze



UZASADNIENIE
W dniu 9 wrzesnia 2017 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, wydat

orzeczenie, sygn. akt WSD [...], w ktéorym czesciowo zmienit zaskarzone uprzednio
przez obwinionego — adw. S. J. postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...]., z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt SD [...], w ten sposéb, iz:
kosztami postepowania przed sgdem dyscyplinarnym obcigzyt [...] lzbe Adwokacka
w [...]. oraz Naczelng Rade Adwokackg za postepowanie przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym. Ponadto, sgd drugiej instancji utrzymat w mocy postanowienie
sadu dyscyplinarnego (sygn. akt SD [...]), w czesci dot. umorzenia postepowania
z powodu przedawnienia tj. na podstawie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r., Prawo o adwokaturze (dalej: Prawo o adwokaturze) w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., w zw. z art. 95n Prawa o adwokaturze.

W dniu 16 stycznia 2018 r., adw. S. J., wniést kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z dnia 9 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...], w ktorej
zarzucit temuz orzeczeniu ,razgce naruszenie Prawa procesowego” a mianowicie:
art. 7 k.p.k., wobec: ,nieprzeprowadzenia przez | instancje dowodow wskazanych
przez pokrzywdzonego ani z urzedu, na okolicznos¢ stworzenia fatszywych
dowodéw pod kierownictwem adw. M.G. i fatszywego oskarzenia”.
Skarzacy zarzucit takze: nieprawdziwos¢ zarzutom Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej rady Adwokackiej w [...]. (dalej: Rzecznik) oraz btgd w ustaleniach sgdu
| instancji. Ponadto, skarzgcy w wyzej wymienionej kasacji sformutowat zarzuty
naruszenia: art. 297 k.p.k., art. 303 k.p.k., art. 404 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.,
a takze art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienia
lub ewentualnego uchylenia tegoz orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 8 Ilutego 2018 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
na posiedzeniu bez udziatu stron wydat postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omytki pisarskiej w nazwie rozstrzygniecia przez wykreslenie stowa ,orzeczenie”
i wpisanie w to miejsce stowa ,postanowienie” oraz zmiane stowa ,orzeka” stowem
.postanawia”. W dniu 7 marca 2018 r., adw. S. J. odebrat odpis postanowienia
0 sprostowaniu wraz z uzasadnieniem. Na postanowienie to skarzgcy nie wnidst

zazalenia.



W dniu 12 kwietnia 2018 r., Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury wydat zarzadzenie, w ktorym powotujgc sie na art. 530 § 2
i art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji.

Powyzsze zarzgdzenie dotyczgce odmowy przyjecia kasacji, adw. S. J.
zaskarzyt zazaleniem z dnia 17 maja 2018 r., zarzucajgc mu: ,pominiecie przepisu
art. 414 § 1, art. 456 i art. 118 § 1 k.p.k., w zw. z art. 95 ust. 2 i art. 95n pkt 1 Prawa
o0 adwokaturze — poprzez pominiecie, ze skoro umorzenie przez sad postepowania
na skutek stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej (przedawnienia)
nastgpito po otwarciu przewodu sgdowego, to wydane w tym przedmiocie
rozstrzygniecia | i Il instancji byly w istocie orzeczeniami (a nie postanowieniami),
(sic!)’. Skarzacy twierdzi takze, ze w niniejszej sprawie ,kwestia umorzenia
postepowania moze by¢ rozstrzygnieta wytgcznie w orzeczeniu (a nie
postanowieniu), zas faktyczna (btedna) nazwa aktu nie ma znaczenia”.

Ponadto, skarzacy w przedmiotowym zazaleniu zarzucit naruszenie art. 530
§ 2wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91a ust. 1 i art. 95n pkt 1 Prawa
o adwokaturze, poprzez ,btedne dopatrzenie sie niedopuszczalnosci kasacji
fatszywie obwinionego i odmowe jej przyjecia (sic!)” oraz wniost on o zmiane
zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasaciji, a takze o ,uwzglednienie zazalenia
przez Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury”. W wywiedzionym
zazaleniu skarzgcy wskazat, ze Prezes Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, btednie
przyjat, ze zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 9 wrzesnia 2017 r., jest postanowieniem. Skarzacy podniost, iz sad I
instancji pominagt fakt, ze rozstrzygniecie w punkcie 2 utrzymuje w mocy umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia. Zdaniem skarzgcego przedawnienie to

stwierdzono po rozpoczeciu przewodu sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw ani nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 91a § 1 Prawa o adwokaturze, kasacja moze zostac
wniesiona od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, wydanego w drugiej
instanciji.

Z uwagi na zaistnienie w tej sprawie przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

tj. przedawnienia karalnosci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury miat prawo,



zgodnie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., skierowa¢ sprawe na posiedzenie. Wobec wiec
faktu, iz zarébwno w pierwszej jak i w drugiej instancji postepowania
dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie, rozstrzygniecia sgdu podejmowane byty
na posiedzeniach, zgodnie z art. 95 § 2 Prawa o adwokaturze, wtasciwym byto
wydanie ich w formie postanowien. Majgc na uwadze te regulacje, sad
Il instancji prawidtowo i skutecznie dokonat sprostowania swojego judykatu z dnia
9 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WSD [...], poprzez okreslenie go mianem
postanowienia. Zgodnie z art. 91a ust.1 Prawa o adwokaturze kasacja przystuguje
jedynie od orzeczen, a nie od postanowien (por. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2010 sygn. SDI 20/10; zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska w:
Prawo o adwokaturze. Komentarz, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2016,
komentarz do art. 91a, teza 3). Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury prawidtowo zatem odméwit przyjecia w kasacji adw. S.J.
w przedmiotowej sprawie — wywiedzionej od postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Sad rozpoznajgc zazalenie zauwazyt, ze w punkcie 1 postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w [...]., z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt
SD[...], w podstawie prawnej jego wydania przytoczono faktycznie nigdy
nieistniejgcy przepis art. 88 ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze, podczas gdy
prawidtowo nalezato wskazac tu przepis art. 88 ust. 2 tej ustawy.

W  przytoczonym powyzej postanowieniu, zaréwno tresci sentencji jak
i w uzasadnieniu, zauwazyt btedng date — 28 maja 1982 r., w nazwie ustawy Prawo
o adwokaturze, natomiast prawidlowg datg uchwalenia ustawy Prawo
0 adwokaturze jest dzien 26 maja 1982 r.

Powyzsze, jako oczywiste omytki pisarskie, mogg zostac¢ sprostowane przez
sad odwotawczy w trybie art. 105 § 2 k.p.k.

Z tych tez powoddéw nalezato postanowic jak powyzej.



