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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Adam Roch

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie radcy prawnego K. B. obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z
art. 12ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 maja 2020 r. skargi obroicy obwinionego
na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 20 maja 2019 r., sygn. WO (...) o uchyleniu orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 20 sierpnia
2018 r., sygn. D (...) i przekazaniu sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych,

postanawia:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt D (...) uznano radce prawnego

K. B., nr wpisu (...), winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego



w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, polegajgcego na tym, ze: ,pomimo przyjecia petnomocnictwa od pani M.
S. L. nie ztozyt w okresie od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia 5 lutego 2016 r. do
Sadu w W., VI Wydziat Ksigg Wieczystych wniosku o wpis ostrzezenia do ksiegi
wieczystej o nr (...)

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca K. B. odwotaniem 2z dnia
25 stycznia 2019 r., zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania tj.:
- yart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przez btedne uznanie, ze zarzucane obwinionemu
przewinienie spetnia cechy przewinienia dyscyplinarnego (...)",
- yart. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”,
- qart. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP polegajgce na ograniczeniu
obwinionemu prawa do obrony”,
- ,art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k., polegajgce na nierozpoznaniu wniosku
dowodowego obwinionego i pominieciu dowodu z przestuchania (...)",
- y,art. 174 k.p.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie przestuchania
obwinionego na rozprawie”,
- ,naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez brak przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia
okolicznosci, ktére Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie przy wymiarze
kary (...)",
oraz naruszenie prawa materialnego:
- yart. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (...) poprzez przyjecie, ze
zarzucane obwinionemu postepowanie nie byto zgodne z interesem wymiaru
sprawiedliwosci, rzetelne, uczciwe i profesjonalne”,
- ,art. 683 ust. 2 i ust. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez nieogtoszenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw obwinionemu pomimo zitozenia przez
obronce w dniu 23 marca 2018 r. zwolnienia lekarskiego usprawiedliwiajgcego
nieobecnos¢ radcy prawnego, nieprzestuchanie obwinionego pomimo ztozenia
przez niego w dniu 20 kwietnia 2018 r. wniosku wyznaczenie kolejnego terminu

i przedstawienie zwolnienia lekarskiego oraz przeprowadzenie rozprawy pomimo



usprawiedliwienia nieobecnosci obroncy na terminie i ziozenie wniosku
o odroczenie rozprawy w dniu 14 sierpnia 2018 r.”,
- ,btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze nieztozenie wniosku stato sie
przyczyng sprzedazy nieruchomosci’.
Obronca w wywiedzionym przez siebie odwofaniu wskazat, ze: ,w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow i uznania, iz obwiniony jest winny
popetnienia zarzucanych mu czynéw, (...) podnosi zarzut niewspotmiernosci kary
do stopnia winy oraz charakteru popetnionego czynu”.
Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst jednoczesSnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...]., zas na wypadek nie uwzglednienia wskazanych powyzej zarzutow
i uznania obwinionego winnym popetnienia zarzucanych mu czynéw — zamiane
kary pienieznej na kare upomnienia, a takze o przyznanie obwinionemu kosztow
obrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem
z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt (...) zaskarzone przez obronce obwinionego K. B.
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...]. sygn. akt D (...), uchylit w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji. W uzasadnieniu, sad Il instancji wskazat, iz
.wadliwie zostata dokonana czynnosc¢ przedstawienia zarzutéw obwinionemu” (k. 6).
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w sposob nieprawidtowy zostato
wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutow (...)" (k. 6v). Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu odniést sie takze m.in. do zarzutu obrazy art. 174
k.p.k. wskazujac, iz ,niedopuszczalne jest bowiem oparcie sie przez sgd pierwszej
instancji na zeznaniach ztozonych przez obwinionego w postepowaniu
przygotowawczym, gdy obwiniony byt przestuchiwany w charakterze Swiadka.
Skoro protokét taki nie moze by¢ odczytany, a co za tym idzie — ujawniony — na
rozprawie gtébwnej, to nie moze on stanowic¢ podstawy orzeczenia” (k.7).

Obronca obwinionego radcy prawnego K. B. skargg z dnia 8 lipca 2019 r.

zaskarzyt wyzej wymienione orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej



Izby Radcow Prawnych, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu: ,obraze przepiséw art.
437 § 2 kppk. w zw. z art. 117 § 2 i art. 6 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z
dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. D (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ,podczas gdy na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. nie byt obecny
obronca obwinionego (nieobecnos¢ usprawiedliwiona) (...)". Jednoczesnie
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 20 maja 2019 r.
sygn. D (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania przy
udziale obroncy obwinionego”.

Petnomocnik pokrzywdzonej pismem z dnia 30 marca 2020 r. odpowiedziat
na skarge obroncy obwinionego na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 20 maja 2019 r. W wystosowane]
przez siebie odpowiedzi wnidst on o oddalenie skargi obroncy obwinionego radcy

prawnego K. B. na ww. orzeczenie, z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Na wstepie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wydane w dniu 08 kwietnia 2020 r.
postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w przedmiocie srodkdéw tymczasowych, z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej sygn. C 791/19/R zobowigzujgce Rzeczpospolita Polskg
do zawieszenia stosowania wskazanych w tym postanowieniu przepisow nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie. W postanowieniu tym TSUE wskazat
enumeratywnie przepisy ustawy z dnia 08 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U 2018 poz.5 ze zm.), ktérych stosowanie nakazat organom Rzeczpospolitej
Polskiej zawiesi¢ w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych sedziéw

rozpoznawanych przez |zbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego.

Z orzeczenia TSUE jednoznacznie wynika, iz Trybunat nie nakazat Panstwu
Polskiemu zawieszenia stosowania przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym
okreslajgcych kognicje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie
rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od orzeczen Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Sgd Najwyzszy w niniejszym



sktadzie uznaje zatem, iz brak jest jakichkolwiek przeszkéd formalnych
wynikajgcych z przywotanego powyzej postanowienia TSUE uniemozliwiajgcych

Sadowi Najwyzszemu Izbie Dyscyplinarnej rozpoznanie niniejszej sprawy.

Skarga na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych z 20 maja 2019 r. sygn. akt WO (...) jest bezzasadna i jako taka
uwzgledniona by¢ nie moze. Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga taka moze byc¢
skutecznie wniesiona jedynie z powodu naruszenia przez sad odwotawczy art.
437 k.p.k. lub z powodu zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Skarzgcy bezzasadnie zarzucit w wywiedzionej przez siebie skardze sgdowi
odwotawczemu obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia na rozprawie
odwotawczej w dniu 20 maja 2019 r. pod (usprawiedliwiong) nieobecnos$¢ obrohcy
obwinionego, co spowodowac¢ miato, iz obwiniony radca prawny K. B. ,nie mogt
podjg¢ skutecznych krokdw w celu obrony swoich intereséw, a zatem naruszona
zostata  podstawowe prawo do obrony przystugujgce obwinionemu,
zagwarantowane w przepisach Konstytucji RP oraz przewidziane w art. 6 k.p.k.”.
Wskazana powyzej okolicznos¢ (nieobecnos¢ obroncy) nie moze byé
zakwalifilkowana jako stanowigcg naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., jak stwierdza
w swoim zazaleniu skarzgcy. Przepis art. 437 § 2 k.p.k. zdanie 2 i 539a § 3 k.p.k.
sg niewatpliwie powigzane z art. 439 k.p.k. W przedmiocie naruszenia prawa do
korzystania z pomocy obrohcy, jako okolicznosci uzasadniajgcej uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, 6w przepis w §1 pkt 10 stanowi, ze: niezaleznie od
granic zaskarzenia (...), sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli: -
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 79 §1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach,
w ktorych udziat byt obowigzkowy. Oznacza to, ze brak obroncy lub jego
nieobecnos¢ na rozprawie odwotawczej moze byc¢ tylko wtedy powodem uchylenia
w trybie art. 539a § 2 k.p.k. wyroku (w realiach niniejszej sprawy orzeczenia)
kasatoryjnego, gdy zaistniata ona w sytuacjach wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. tj. w sytuacji gdy: nie ukonczyt 18 lat; jest gtuchy, niemy lub niewidomy;
zachodzi uzasadniona watpliwosc¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu

wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwosc,



czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz gdy sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone, a takze gdyby oskarzonemu
(obwinionemu) zarzucono zbrodnie (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego. Z 01
marca 2016 r. sygn. akt IV KK 4/16 i cyt. tam orzecznictwo LEX nr 2008749) Zadne
z okolicznosci, o ktérych mowa w przywotanym powyzej przepisie w przedmiotowej
sprawie nie zaistniaty. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy
skargi obrohcy na orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej I1zby Radcéw Prawnych z 20 maja 2019 r. sygn. akt WO (...) Wskazane
przez obronce w jego skardze uchybienie jakiego dopuscit sie sgd odwotawczy
rozpoznajgc zazalenie na posiedzeniu w dniu 20 maja 2019 r. mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy radcy prawnego K. B. stanowi jedynie
obraze art. 117 § 2 k.p.k. lecz ze wskazanych powyzej powoddw nie moze byc¢
potraktowane jako naruszenie przez sad drugiej instancji art. 437 § 2 k.p.k. lub jako
ktérekolwiek z uchybieh proceduralnych wskazanych w art. 439 § 1 k.pk.,

w szczegolnosci pkt. 10 tegoz przepisu.
Z powyzszych wzgleddéw wniesiong skarge nalezato oddalic.

Sad Najwyzszy zauwaza dodatkowo, ze w ustawie o radcach prawnych nie zawarto
odrebnej regulacji co do kosztow postepowania skargowego, podobnie jak kwestii
tej nie uregulowano samoistnie w kodeksie postepowania karnego. Odpowiednie
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisu art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 5 k.p.k. prowadzi do wniosku (art. 741 u.r.p.), ze skoro w postepowaniu
karnym skarga na wyrok kasatoryjny podlega takiej optacie jak kasacja, to oznacza
to, iz nie podlega opfacie skarga na orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Radcéw Prawnych. Zgodnie bowiem z treécig art. 625 u.r.p. nie
uiszcza sie optaty sgdowej od kasaciji. Brak jest rowniez normatywnych podstaw do
obcigzenia obwinionego wydatkami postepowania skargowego, jako ze
wspomniany przepis art. 539f k.p.k. w zw. z art. 741 u.r.p. nie zawiera odestania do
unormowania art. 637a k.p.k. (ani tez do innych regulacji o kosztach), stanowigcych

podstawe orzekania o wydatkach (por postanowienie Sgdu Najwyzszego (por



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 08 czerwca 2017 r. sygn. Akt VI Ks 2/17 Lex nr
2334903).



