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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie adwokata B. F.

obwinionego o0 popetnienie  przewinienia  dyscyplinarnego  okreslonego
w art. 80 prawa o adwokaturze w zw. z §1 ust. 2 w zw. z §31 ust. 2 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu (tj. ogtoszony na podstawie uchwaty
nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r.
skargi obroncy obwinionego na orzeczenie sgdu odwotawczego - Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 25 listopada 2017 r., sygn. WSD [...]
uchylajgce orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 22 marca
2017 r., sygn. SD [...]

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Adwokat B. F. zostat obwiniony o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 80 prawa o adwokaturze w zw. z §1 ust. 2 w zw. z §31 ust. 2
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (t.j. ogtoszony na podstawie
uchwaty nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.) polegajgcego na tym, Ze:

poczgwszy od 13 czerwca 2013 r. nie uregulowat ustalonego i naleznego



wynagrodzenia na rzecz aplikant adwokackiej J. Z. za jej stawiennictwo na
rozprawach przed Sgdem Rejonowym w P. w dniach 13.06.2013 r., 20.09.2013 r.,
17.10.2013, 26.11.2013 r., 20.12.2013., 28.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K [...]
oraz w dniach 06.12.2013 r. i 04.02.2014 w sprawie o sygn.: Il K [...].

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 14 listopada
2016 r. uznat obwinionego adwokata winnym zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu kare pieniezng w wysokosci czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
tj. 1680 zt. Ponadto orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat i

podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci.
Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci na korzy$¢ obwinionego
przez niego samego, jak i jego obronce.

W odwotaniu obwiniony i jego obronca zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego

orzeczenia poprzez naruszenie:

-art. 6 k.p.k. oraz art. 374 §1 k.p.k. w zw. z art. 117 §2 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 -
t.j.);

-art. 337 §1 k.p.k. i art. 344a §1 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982
r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 - t.}.);

-art. 338 §2 k.p.k. w zw. art. 385 §2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 -
t.j.);

-art. 352 k.p.k. w zw. z art. . 95n i art. 86a ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 - t.}.);

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 389 §1 k.p.k., art. 391 §1 k.p.k. oraz art. 392 §1 k.p.k.
w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2016 r. poz. 1999 - t.j.);

Nadto obwiniony na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 - t.j.)

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, polegajagcy na



bezzasadnym uznaniu, iz jest sprawcg przypisanego mu przewinienia

dyscyplinarnego.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow obwiniony podnidst zarzut razgcego

naruszenia prawa materialnego tj.:

- art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 95n w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 - t.].).

Obwiniony  zarzucit réwniez  zaskarzonemu  orzeczeniu  razgcg

niewspotmiernos¢ orzeczonych kar dyscyplinarnych.

Stawiajgc tak liczne zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu | instancji do ponownego

rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych odwotan, orzeczeniem z dnia 25 listopada
2017 r., sygn. WSD [...] - Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury uchylit

zaskarzone, orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia obronca obwinionego wniést na podstawie
art. 539a8l k.p.k. skarge do Sadu Najwyzszego. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci
na korzys¢ obwinionego skarzgcy zarzucit naruszenie art. 439 §1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 §1 pkt 6 k.p.k. polegajgcy na wyznaczeniu w dniu 20 kwietnia 2017
r. skladu orzekajgcego w drugiej instancji przez adwokat M. T.-H.,,
tj. sedziego sprawozdawce orzeczenia Sadu | instancji, ktdre zostato zaskarzone,
a wiec przez sedziego, ktory podlegat z mocy prawa wytgczeniu od udziatu

W sprawie.

Stawiajgc tak sformutowany zarzut obronca obwinionego wniést o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury i przekazanie sprawy

temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Poza sporem jest, ze zarzadzenie z dnia 20 kwietnia 2017 r. o wyznaczeniu
sktadu orzekajgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury wydata
adw. M. T.-H., sedzia sprawozdawca orzeczenia Sadu | instanciji
z dnia 22 marca 2017 r., o sygn. SD [...]. Na wyznaczonym w dniu 27 maja 2017 r.
terminie rozprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie rozpoznat jednakze
odwotan, rozprawe na wniosek obwinionego odroczyt z terminem z urzedu.
Kolejnym zarzgdzeniem adw. M. T.-H. wyznaczyta termin rozprawy na dzien 30
wrzesnia 2017 r. Zarzadzenie co do tresci rébwniez wyznaczato sktad orzekajacy
Sadu Il instancji i na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2017 r.
w/w Wyzszy Sad Dyscyplinarny réwniez odroczyt rozpoznanie sprawy bez
wskazania terminu nastepnej rozprawy. Kolejnym zarzgdzeniem w tej sprawie wraz
z wyznaczeniem skfadu orzekajgcego i okresleniem na dzien 25 listopada 2017 r.
terminu rozprawy wydat w dniu 12 pazdziernika 2017 r. - adw. J. C., ktéry nie brat
udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instancji w dniu 25 listopada
2017 r. po wystuchaniu stron i po dopuszczeniu dowodu w sprawie orzeczenie

wydat Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2017 r. strony procesu wnosity
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zadna
ze stron ani na rozprawie, ani tez w pismach procesowych nie podnosita
jakichkolwiek nieprawidtowosci przy wyznaczaniu sktadu orzekajgcego, nie zostaty
rowniez ztozone wnioski o wytgczenie ani sktadu orzekajgcego, ani tez jego

poszczegoblnych czionkdw.

Faktem jest, ze kazde z w/w zarzadzen wskazywato ten sam skiad
orzekajacy, ale kazde z nich co do zasady stanowito odrebna decyzje. Oczywistym
jest, ze dwa pierwsze wymienione zarzadzenia wydata osoba podlegajgca
wytgczeniu zgodnie z trescig przepisu art. 40 §1 pkt 6 k.p.k., ale po ich wydaniu
sktad sgdzgcy nie przystgpit do orzekania. Dopiero po wydaniu ostatniego
zarzgdzenia o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego i terminu rozprawy doszio do
wydania orzeczenia. Trzecie wiec zarzgadzenie wydane przez osobe nie

podlegajgcg wytgczeniu wyeliminowato uchybienie, ktére podnosi skarzacy.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, ze wydanie zarzgdzenia

0 wyznaczeniu skfadu orzekajgcego przez osobe podlegajgcg wytgczeniu z mocy



przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. jest uchybieniem, ale inaczej niz skarzgcy, ocenia
skutki takiego uchybienia. Naruszenie zasad przy wyznaczaniu sktadu
orzekajgcego, w tym wydanie zarzgdzenia przez osobg podlegajgcg wytgczeniu z
mocy prawa, ma charakter nie uchybien okreslonych w art. 439 §1 pkt 1 k.p.k. lecz
wzglednych przestanek odwotawczych, okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k,
podlegajgcych wykazaniu przez skarzgcego wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia (por. uchwate z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. | KZP 43/05), co

skarzgcy nawet nie prébowat czynic.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznat za trafne stanowisko zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2010 r. Il KK 129/10,
z ktérego wynika m.in., ze tresc przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. od strony jezykowej,
nie wywotuje zadnych watpliwosci interpretacyjnych. W przepisie tym chodzi Scisle
o0 zakaz kontrolowania przez sedziego zaskarzonego orzeczenia, ktére sam ten
sedzia wydat. Ewentualne zastrzezenia rodzgce sie na tle zapisu art. 40 § 1 k.p.k.,
w mysl ktorego sedzia, w razie stwierdzenia okreslonej sytuacji, podlega
wytgczeniu "od udziatu w sprawie” - co mogtoby sugerowaé catkowity zakaz
orzekania przez sedziego co do jakichkolwiek kwestii wystepujgcych w sprawie, w
tym wydawania zarzgadzen, o ile tylko sedzia wydat zaskarzone rozstrzygniecie -
"tracg na znaczeniu, gdy sie wezmie pod uwage, ze zapis ten, zawarty w czesci
wstepnej unormowania, stanowi ogoélng formute, kidra przystaje do wszystkich
wypadkéw wytgczenia sedziego wymienionych w kolejnych jego punktach i spina
klamrg rézne sytuacje wywotujgce stan okreslany jako iudex inhabilis” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr
191175). Przepis pkt 6 § 1 art. 40 k.p.k. formute te jednak konkretyzuje (uscisla),
sprowadzajgc kwestie wylgczenia od "udziatu w sprawie" do wypadku orzekania w

przedmiocie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wbrew wiec twierdzeniom skarzgcego orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 25 listopada 2017 r., sygn. WSD [...]
nie jest dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okreslong w art. 439 §1 pkt
1k.p.k.

Majgc przytoczone okolicznoéci faktyczne i prawne Sgd Najwyzszy oddalit

skarge.






