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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie sedziéw Sadu Apelacyjnegow (...): J. M. K., K. C., B. S. oraz M. N. P.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.

wniosku petnomocnika z urzedu — adw. B. L.

0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu za sporzgdzenie opinii 0 niestwierdzeniu podstaw do
sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziow do
odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. wzw. z art. 95 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw. z § 17 ust. 4 pkt 2, § 51 § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18

t.j.)
postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. — Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia i
podpisania wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziéw do

odpowiedzialnosci karnej.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z
dnia 12 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 78 § 1i § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 1



k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) zostat B. L. wyznaczony
petnomocnik z urzedu w osobie adw. B. L., w celu sporzadzenia i podpisania
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidéw Sadu
Apelacyjnego w (...): J. M. K., K. C.,, B. S. i M. N. P., lub poinformowania o
niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia przedmiotowego wniosku.

Adwokat B. L. w opinii z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (k. 36), zgodnie z art. 84 § 3
k.p.k., poinformowat Sgd o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia i podpisania
wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie wyzej wymienionych sedzidw do
odpowiedzialnosci karnej. W opinii tej petnomocnik wniést jednoczesnie
0 zasagdzenie Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej B. L.
z urzedu za sporzadzenie opinii, osSwiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone
w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2020.1651 t.j.) koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa. Wysokos¢ optat w sprawach karnych i w sprawach o
wykroczenia, okresla rozdziat 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
t.j.). W Swietle § 17 ust. 4 pkt 2 i § 5 tego rozporzadzenia, wysokos¢ optaty naleznej
petnomocnikowi za sporzgdzenie opinii o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia
i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
wynosi 360 zt. Kwota ta, powiekszona o stawke VAT w mysl § 4 ust. 3 wyzej
wymienionego rozporzgdzenia, moze by¢ przedmiotem Zzgdania i przyznania
petnomocnikowi w niniejszej sprawie.

Ustanowiony z urzedu — dla zbadania podstaw do sporzgdzenia i podpisania
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedzidw do odpowiedzialnosci karnej —
petnomocnik wykonat zlecone mu czynnosci, a ich efektem byto sporzgdzenie opinii
w sprawie, co w potgczeniu ze ziozonym przez niego os$wiadczeniem o

nieuiszczeniu naleznych mu kosztéw w catosci, ani w czesci, daje podstawe do



zasadzenia adw. B. L. wynagrodzenia w przyznanej mu niniejszym postanowieniem
WYSOKOSCi.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



