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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie sedziow Sgdu Rejonowegow P.: A. T., R. P. i S. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 stycznia 2022 r.

whniosku petnomocnika z urzedu — adw. G. J.

w przedmiocie zasgdzenia wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii 0 niestwierdzeniu
podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziow do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw.z§ 17 ust. 4 pkt2i§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata

z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku adwokata G. J. o zasgdzenie kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej K. Z. z urzedu.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca lzby Dyscyplinarnej
z dnia 13 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, K. Z. zostat wyznaczony petnomocnik z urzedu w osobie

adw. G. J., w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie



do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sgdu Rejonowego w P.: A. T., R. P. i S. B,,
lub poinformowania o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia przedmiotowego
wniosku (k. 41).

Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. (data wptywu), adwokat G. J. poinformowat o braku
podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie ww.
sedziow do odpowiedzialnosci karnej, a takze wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie wskazat,
iz pismem z dnia 9 lipca 2021 r. poinformowat o powyzszym K. Z., zatgczajgc
sporzgdzong przez siebie opinie. Na poparcie swoich twierdzen dotgczyt
kserokopie pisma z dnia 9 lipca 2021 r. wraz z dowodem nadania (k. 47-49).
Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., adwokat G. J. zostat wezwany do przedtozenia opinii
0 braku podstaw do sporzgadzenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie ww.
sedziéw do odpowiedzialnosci karnej, w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia,
pod rygorem odmowy uwzglednienia wniosku (k. 58v.).

Powyzsze zarzgdzenie — po nieudanej prébie doreczenia i ponownej wysytce (k. 60
i 69-70) — adwokat G. J. odebrat w dniu 9 listopada 2021 r. (k. 86).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek adwokata G. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. petnomocnik wyznaczony z
urzedu w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do ztozenia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinien o powyzszym
poinformowac na pismie sgd, a stanowisko to wyrazi¢ w formie opinii prawnej, na
co wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2020.1651 tj.) oraz § 17 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).

Wprawdzie wyznaczony z urzedu — dla zbadania podstaw do sporzgdzenia
i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziéw Sgdu Rejonowego w P.: A. T., R. P. i S. B. — petnomocnik w piSmie z dnia

21 lipca 2021 r. poinformowat sgd o braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania



ww. wniosku oraz wskazat, iz pismem z dnia 9 lipca 2021 r. poinformowat
o powyzszym K. Z., zatgczajgc do pisma sporzgdzong przez siebie opinie (k. 47-
49). Jednak do chwili wydania niniejszego postanowienia — pomimo prawidtowo
doreczonego wezwania do przedtozenia opinii prawnej — nie uczynit tego.
Jak wskazano w zarzgdzeniu z dnia 15 wrze$nia 2021 r., organ procesowy, ktory
wyznaczyt petnomocnika z urzedu, nie ma kompetencji do oceny zasadnosci
stanowiska petnomocnika w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw
do sporzadzenia  wniosku o0 zezwolenie na  pociggniecie  sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Jednakze organ ten moze i powinien dokonac¢ oceny
prawidtiowosci wykonania przez petnomocnika obowigzkéw w celu zapewnienia
stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu
(por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2017 r., V KZ 60/16, postanowienie SN
z dnia 19 stycznia 2016 r., V KZ 58/15, LEX nr 1958513 oraz postanowienie SN
z dnia 13 listopada 2015 r., Il KZ 67/15, LEX nr 1854106).

Stwierdzone zaniechanie, a w konsekwencji brak mozliwosci dokonania oceny
prawidtowosci wykonania przez petnomocnika obowigzkéw wynikajgcych
z zarzadzenia z dnia 13 kwietnia 2021 r., nie uzasadnia przyznania kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez petnomocnika.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



