Sygn. akt | DO 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. K. M.

0 wydanie orzeczenia na podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchylenia zarzgdzenie o przerwie w
wykonywaniu tych czynnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2021 r.,

na podstawie art. 10 ust. 2 in fine Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postanowit:

stwierdzi¢, ze nie zachodza przeszkody prawne do rozpoznania

sprawy.
UZASADNIENIE

Prezes Sgdu Okregowego w W. przestat do Sgdu Najwyzszego zarzgdzenie
0 zarzadzeniu przerwy w petnieniu czynnosci stuzbowych przez SSO w W. K. M. od
dnia 4 lipca 2021 r. do dnia 4 sierpnia 2021 r. celem wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. w przedmiocie zawieszenia sedziego
w czynnos$ciach stuzbowych albo uchylenia zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu

tych czynnosci.



Wedle tresci art. 130 § 3 p.u.s.p. Sad Najwyzszy ma obowigzek niezwtocznego
rozpoznania takiej sprawy, ,nie pdzniej niz przed uptywem terminu, na ktory
przerwa zostata zarzagdzona”, tj. w niniejszej sprawie do dnia 4 sierpnia 2021 r.

Sad Najwyzszy nie traci jednak z pola widzenia wszelkich okolicznosci,
zwlaszcza tych wynikajgcych z  postanowienia  Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu $rodka
tymczasowego w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sadow — lzba Dyscyplinarna SN — immunitety sedziowskie) oraz
wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie  C-791/19 Komisja  Europejska  przeciwko Polsce  (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw).

Sad Najwyzszy, swiadomy powagi sytuacji, w jakiej znajduje sie Rzeczpospolita
Polska, postanowit rozwazyc¢:

1. czy ktorekolwiek z tych orzeczen obejmuje swoim zakresem orzekanie na
podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. w przedmiocie zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych albo uchylenia zarzadzenie o przerwie w
wykonywaniu czynnosci zawodowych sedziego?

2. czy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg
bezposredni skutek dla prawa polskiego, w szczegdlnosci czy powodujg per
se zawieszenie dziatania lzy Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego — jak to
podnosi sie w sferze publicznej (liczne wypowiedzi, apele, stanowiska
sedzidw — w tym Sadu Najwyzszego, stowarzyszen sedziowskich i innych
organizacji spotecznych i politycznych o natychmiastowe zaprzestanie
dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng)?

3. czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miat kompetencje, by

orzeka¢ w przedmiocie systemu sgdownictwa RP?

I Zagadnienie zakresu orzeczen TSUE

1. W dniu 14 lipca 2021 r. Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci wydata
postanowienie o zastosowaniu $rodka tymczasowego w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sgddw — Izba Dyscyplinarna

SN — immunitety sedziowskie). Na mocy tego postanowienia Rzeczpospolita Polska



zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie gtéwnej C-204/21, do:

1. zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych |zba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (Polska) jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow
sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po
drugie, do zawieszenia skutkdbw wydanych juz na podstawie tego artykutu
uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej Ilub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej
wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie
spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

2. zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w
sprawach dotyczacych statusu sedzidow Sadu Najwyzszego i petnienia
przez nich urzedu, w szczegdélnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedzibw Sgdu Najwyzszego i w
sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan
spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej
wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie
spetnia wymogow niezalezno$ci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);



3. zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw za badanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

4. zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26
§ 3, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0
ustroju sgdoéw administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jak réwniez art. 8
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w
jakim uznajg za niedopuszczalne, aby sgady krajowe badaty spetnienie
wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust.
1 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych;

5. zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 46 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do
wyltgcznej wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznos$ci sgdu; oraz

6. powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pézniej niz w ciggu miesigca od

doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane



Srodki tymczasowe o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego
zastosowania sie do tego postanowienia.
2. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit wyrok
w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow). W wyroku tym orzeczono, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE:

1. nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow (art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w
brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r., poz. 825, w zwigzku z art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienione;j
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw);

2. dopuszczajgc, aby w przypadku sedzidw sgddéw powszechnych tresé
orzeczen sgdowych mogta by¢é kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym 2z Kkolejnych zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r., poz.
52, 55, 60, 125, 1469 i 1495, oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r., poz. 825);

3. przyznajgc Prezesowi kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sadow
powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z kolejnych zmian opublikowanych
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r., poz. 52, 55, 60, 125,
1469 i 1495), a tym samym nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne

rozstrzygat sad ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz



4. nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sgdow powszechnych
zostaty rozpoznane w rozsgdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z
kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 2019 r., poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495), a takze przewidujac, ze
czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego
obrony nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a
wskazanej powyzej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 wskazanej powyzej
ustawy), a tym samym nie zapewniajgc poszanowania prawa do obrony
obwinionych sedziéw sgdéw powszechnych.

W wyroku uznano ponadto, Zze dopuszczajgc, aby prawo sgdéw do
kierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

3. Analiza obu tych orzeczen, abstrahujgc od ich skutecznos$ci w systemie prawnym
Rzeczypospolitej, co bedzie mdéwione w dalszej czesci uzasadnienia, prowadzi do
whniosku, ze zadne z nich nie dotyczy postepowania w przedmiocie okreslonym w
art. 130 § 3 p.u.s.p., tj. 0 wydanie uchwaty o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych albo uchyleniu zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych

4. Nie jest to bowiem ani ,postepowanie dyscyplinarne prowadzonych wobec
sedziéw”, ani ,postepowanie w ramach ktérego ,tre$¢ orzeczen sgdowych mogta
by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne”, ani postepowanie prowadzone
przed sgdem dyscyplinarnym ,dyskrecjonalnie wyznaczonym” przez Prezesa
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ani postepowanie
dotyczgce kierowanych przez sgdy ,wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym” (to ostatnie odestanie ma charakter humorystyczny, bowiem
Sadowi Najwyzszemu nic nie wiadomo, aby podobne postepowanie dyscyplinarne

kiedykolwiek miato miejsce; orzeczenie w tym przedmiocie przez TSUE wyraznie



wskazuje na miatkoS¢ merytoryczng orzeczenia). Tym samym niniejsza sprawa nie
dotyczy zadnego stanu prawnego objetego wyrokiem TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.
w sprawie C-791/19 (Komisja Europejska przeciwko Polsce).

5. Niniejsze postepowanie nie jest tez ,sprawg o zezwolenie na pociggniecie
sedziéw i asesoréw sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie Ilub przymusowe doprowadzenie”, ani ,sprawg
dotyczacg statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu, w
szczegolnosci w sprawg z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczaca sedzidw Sgdu Najwyzszego i sprawg z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”, ani tez sprawg wynikajgca ze stosowania
.art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw i
art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za
badanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”, ani tez sprawg wynikajgcg ze
stosowania ,przepiséw art. 42a §§ 1 i 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 298§§2i 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak
réwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznajg za niedopuszczalne, aby sgady krajowe badaty spetnienie wymogow Unii
Europejskiej dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47
karty praw podstawowych”, ani tym bardziej sprawg zwigzang ze stosowaniem art.
26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym

brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,
przekazujgcych do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sagdu”. Tym samym niniejsza sprawa nie dotyczy
zadnego stanu prawnego objetego postanowienie Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu srodka tymczasowego w
sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska przeciwko Polsce).

6. Juz ta krétka analiza pozwala na stwierdzenie, ze brak jest wynikajgcych ze
skierowanych przeciwko Polsce orzeczen TSUE jakichkolwiek przeszkéd do
rozpoznania sprawy przekazanej Sgdowi Najwyzszemu przez Prezesa Sadu
Okregowego w W.. Przeciwnie — istnieje prawny obowigzek sadu dyscyplinarnego
do rozpoznania sprawy. Art. 130 § 3 p.u.s.p. Scisle okresla bowiem termin, w jakim
sad jest obowigzany do rozpoznania sprawy w przedmiocie zawieszenia sedziego

w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Il. Zagadnienie skutecznosci orzeczen TSUE.

1. Powazne watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi rowniez kwestia bezskutecznej
skutecznosci jakichkolwiek orzeczen TSUE.

2. Postanowienie tymczasowe TSUE, takie jak to z dnia 14 lipca 2021 r. wydane
przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci o zastosowaniu $rodka
tymczasowego w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska przeciwko Polsce,
znajduje generalng podstawe prawng w art. 279 TFUE. Zgodnie z jego trescig ,W
sprawach, ktoére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zarzgdzi¢ niezbedne Srodki tymczasowe”. Szczegotowy sposob realizacji tej normy
definiuje art. 39 Statutu TSUE, gdzie czytamy: ,Stosujgc procedure dorazng,
okreSlong w regulaminie proceduralnym, ktéra, w niezbednym zakresie, moze
rézni¢ sie od postanowien niniejszego Statutu, prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
moze rozstrzyga¢ wnioski (...) o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zgodnie z
artykutem 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii EuropejskKiej (...).

Jesli nie moze tego uczynic prezes, zastepuje go inny sedzia zgodnie z warunkami

okreslonymi w regulaminie proceduralnym. (...).



Podstawowe pytanie w tym przypadku dotyczy podmiotu, ktéry takie postanowienie
wigze, i charakteru zwigzania tym aktem.

3. Z kolei postepowanie gtéwne, w ktorym zapadt wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce toczy sie na podstawie art.
258 TFUE. Zgodnie z nim:,Jes$li Komisja uznaje, ze Panstwo Cztonkowskie
uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, wydaje
ona uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu
Panstwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okreslonym przez Komisje,
moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.”
Podstawowe pytanie réwniez w tym przypadku dotyczy podmiotu, ktory takie
orzeczenia wigzg, i charakteru zwigzania tym aktem.

4. Postepowanie z art. 258 TFUE ma charakter sporu o sposéb wykonania traktatu
przez panstwo czionkowskie. Dotyczy wiec wykonywania zobowigzan
miedzynarodowych. Spor rozstrzyga organ wskazany w umowie, powotany na jej
podstawie do kontroli wykonywania umowy (TSUE). Postanowienia TSUE wydane
w ramach tego postepowania gtdbwnego takze majg charakter zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Nakaz ich wykonania wigze sie z kolejnym
zobowigzaniem  miedzynarodowym, ktéore w przypadku postanowienia
tymczasowego znajduje umocowanie w art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE, zgodnie z
ktérym ,Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogolne lub szczegdlne
wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub
aktow instytucji Unii”’. Jest to skonkretyzowana zasada prawa miedzynarodowego
potwierdzona normatywnie w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
(Dz.U. z 1990 Nr 74, poz. 439), ktéry brzmi: ,Kazdy bedgcy w mocy traktat wigze
Jjego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze” (pacta sunt
servanda).

5. Ani postanowienia tymczasowe, ani wyroki TSUE nie majg tez waloru
bezposredniej stosowalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 91 ust. 3 Konstytucji (,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig

stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji
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z ustawami”). Zgodnie z nim, bezposrednig stosowalnoscig odznaczajg sie jedynie
te akty, ktore sg prawem, a wiec posiadajg ceche normatywnosci, i ktorych ceche
bezposredniego stosowania potwierdza tres¢ umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg (tu — UE). Pierwszenstwo jest tez realizowane wytgcznie przed
ustawami.

W przypadku postanowienia tymczasowego TSUE wydanego przez Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska przeciwko
Polsce), jak w przypadku wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19
(Komisja Europejska przeciwko Polsce) nie jest spetniona zadna z tych przestanek.
Nie sg one aktami normatywnymi, za$ tres¢ traktatdow unijnych nie przewiduje
obowigzku ich bezposredniego stosowania.

Oznacza to, ze cho¢ zaréwno postanowienie tymczasowe, jak i wyrok nakazujg
okreslone dziatanie, to do czasu ich wykonania, nie wptywajg samodzielnie
(normatywnie) na polski porzadek prawny i funkcjonowanie jakichkolwiek
podmiotéw, w tym organdéw panstwa. Sam brak jego wykonania moze byc¢
rozpatrywany jedynie w kategoriach deliktu miedzynarodowego (traktatowego) i
jako jego naruszenie, wywotywac konsekwencje okreslone tym porzgdkiem.

6. Tego rodzaju konstrukcja prawna oznacza obowigzek panstwa, w tym przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak panstwo nie moze dziata¢ ,na skinienie TSUE”,
reagowa¢ btyskawicznie na wszelkie jego zalecenia niezaleznie od prawa
krajowego. Panstwo dziata za posrednictwem swoich organdw, wiasciwych w
kwestiach okreslonych orzeczeniami TSUE. Musi to by¢ dziatanie zgodne z
przepisami prawa krajowego i odbywaé sie na ich podstawie. Do tego obliguje
organy Rzeczypospolitej art. 7 Konstytucji, wedle tresci ktérego organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zaden organ
panstwa nieposiadajgcy odpowiednich kompetencji wskazanych w krajowych
aktach normatywnych nie moze sam uzna¢ sie za wiasciwy do wykonania
postanowienia i wywiesC sobie tych kompetencji wprost z postanowienia
tymczasowego lub wyroku TSUE. Jesli w porzadku prawnym brakuje przepisow
umozliwiajgcych wykonanie nakazéw zawartych w postanowieniu tymczasowym lub
w wyroku TSUE powinny one zosta¢é uchwalone w ramach okreslonych

Konstytucja.
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7. Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
wywodzona z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 2 i art.183 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostata
takze przekazana w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji do gestii zadnej organizacji czy
organu miedzynarodowego, co nalezy rozumiecC jako niemoznos¢ ksztattowania
ustroju i wtasciwosci sgdow, postepowania przed sgdami, a takze statusu sedziéw
aktami tworzenia i stosowania prawa innymi niz ustawa.

8. Zadne orzeczenie TSUE nie znosi normy konstytucyjnej, zgodnie z ktérg
Konstytucja jest najwyzszym prawem RP, a to znaczy, ze wszystkie akty
stanowione przez organy wtadzy publicznej muszg by¢ zgodne z Konstytucjg (art. 8
ust. 1 Konstytucji). Dlatego wszelkie orzeczenia TSUE mogag by¢ realizowane tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konstytucyjnie mozliwe. W przeciwnym przypadku
— z zastrzezeniem, ze TSUE jako organ UE dziata w zakresie kompetenciji
powierzonych Unii — wymaga to stosownej zmiany Konstytucji. (zob. zdanie
odrebne sedziego TK Mariusza Muszyhskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, réwniez zdanie
odrebne sedziego TK Mariusza Muszynskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, oba orzeczenia

dostepne na www.trybunal.gov.pl).

9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie — niezaleznie
od uwag poczynionych w punkcie | — nie czuje sie adresatem zadnego z
powoftanych wyzej orzeczeh. Adresatami ich, zgodnie 2z przedstawiong
argumentacjg, jest Rzeczpospolita Polska dziatajgcg przez swoje organy
wykonujgce swoje kompetencje okreslone Konstytucjg i ustawami. Dziatanie, ustroj
i kompetencje lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sg okreslone przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Ich zmiana moze nastgpic
wytgcznie w drodze ustawy (ewentualnie w drodze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, co dotychczas — mimo zarejestrowanej w TK sprawy o Sygn. akt
P 3/20 —nie nastgpito). Do chwili uchwalenia wtasciwych ustaw przez parlament,
podpisania ich przez Prezydenta i skutecznej promulgacji w Dzienniku Ustaw,
niezastosowanie sie do tresci obowigzujgcego prawa przez sad bytoby razgcym
niedopetnieniem obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, co moze rodzic¢

odpowiedzialnos¢ z art. 231 kk (tak samo jak odpowiedzialnoscig takg moze
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skutkowaé podzeganie lub pomocnictwo do takiego zaniechania, z czego
najwyrazniej nie zdajg sobie sprawy podpisujgcy fantazyjne ,apele” sedziowie, w

tym, jak donoszg media — ok. 92 sedziéw Sadu Najwyzszego).

1] Zagadnienie kompetencji TSUE.

1. Trzecig okolicznoscig istotng dla oceny mozliwosci procedowania w sprawie
przez Sad Najwyzszy jest zagadnienie kompetencji TSUE do orzekania w
sprawach dotyczgcych polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

2. Przede wszystkim wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie Sygn. akt P 7/20
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”.

3. Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
wywodzona z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 2 i art.183 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostata
takze przekazana w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji do gestii zadnej organizacji czy
organu miedzynarodowego, co nalezy rozumiecC jako niemoznos¢ ksztattowania
ustroju i wtasciwosci sgdéw, postepowania przed sgdami, a takze statusu sedziéw
aktami tworzenia i stosowania prawa innymi niz ustawa. Watpliwosci moze tez
budzi¢ sama mozliwos¢ przekazania tych kompetenc;ji.

4. Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci jest
czescig tozsamosci konstytucyjnej panstwa. W wyroku z 24 listopada, sygn. K
32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
nieprzekraczalng granicg przekazania kompetencji jest tozsamos¢ konstytucyjna
(obok suwerennosci, o ktorej TK wypowiedziat sie w wyroku z 11 maja 2005 r.,

sygn. SK 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49, uznajgc, ze nie mozna przekazac
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organizacji albo organowi miedzynarodowej takich kompetenciji, bez ktérych Polska
przestanie funkcjonowac jako panstwo suwerenne). Zatem kompetencje nieobjete
zakresem przekazania na podstawie art. 90 Konstytucji stanowig o tozsamosci
konstytucyjnej. Wsréd kompetencji skfadajgcych sie na istote suwerennosci, a
zatem takze decydujgcych o tozsamosci konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
wymienit stanowienie regut konstytucyjnych i kontrole ich przestrzegania, wymiar
sprawiedliwosci, wiadze nad wiasnym terytorium panstwa, armig i sitami
zapewniajgcymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny (zob. wyrok o sygn. K
32/09). Oznacza to, ze wskazane wyzej sprawy nie mogg byC skutecznie
przekazane w trybie art. 90 Konstytucji, a organizacja miedzynarodowa czy organ
miedzynarodowy nie jest wiasciwy w tych sprawach, a tym samym nie moze w
sposdb wigzgcy oddziatywaé, czy ksztattowa¢ danych materii bezposrednio lub
posrednio. Jesli ma to miejsce, nie jest to dziatanie uprawnione, ale — co nalezy z
catg stanowczoscig wyartykutowac — stanowi ,wtargniecie” w obszar suwerennosci
panstwa polskiego (uzurpacja wtadzy), naruszajgcego pozycje Polski jako panstwa
cztonkowskiego UE bedacego ,Panem Traktatow”. Tym samym godzi to rowniez w
art. 4 ust. 3 TUE - zasade lojalnej wspétpracy miedzy UE a panstwami
cztonkowskimi.

5. Podstawy prawnej dla dziatan ingerujgcych w konstytucyjne kompetencje wtadzy
ustawodawczej nie moze tez tworzyC tzw. zasada pierwszenstwa prawa UE.
Podkresli¢ trzeba, ze zasada ta nigdy nie zostata formalnie uznana za wigzacg
zasade rangi traktatowej. Trybunat w Luksemburgu, wprowadzajgc tg zasade,
kierowat sie checig zapewnienia jednolitych sposobdéw stosowania prawa unijnego
w poszczegdlnych  panstwach. Zasada pierwszenstwa nie jest normg
kompetencyjng, bezposrednio upowazniajgcg sad krajowy do dziatania, ktére jest
poza jego ustawowymi kompetencjami. Jest to wylacznie reguta kolizyjna
pochodzgca =z orzecznictwa ETS/TSUE (Costa v. ENEL, Internationale
Handelsgesellschaft GmbH, Simmenthal, Factortame). Jej trescig jest — w razie
braku mozliwosci zapewnienia dokonania wyktadni normy krajowej z zgodnie z
wymogami prawa UE — nakaz odstgpienia od stosowania normy krajowej
(niezaleznie od jej poziomu) i zastosowanie w jej miejsce prawa unijnego. Nie moze

ona jednak nakazac zastosowania normy prawa unijnego w miejsce krajowej normy
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prawnej z grupy norm regulujgcych obszary nalezgce do tozsamosci konstytucyjnej
panstwa.

Nie mozna takze na jej podstawie odmowiCc stosowania jednej normy prawa
krajowego, a w to miejsce zastosowac¢ inng norme krajowa. Innymi stowy, nie
mozna tez powotac sie na zasade pierwszenstwa prawa UE i odméwi¢ stosowania
normy prawa krajowego, nie stosujgc w zamian wiasciwej normy prawa unijnego.

6. Zaden wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie moze by¢ zrodiem prawa
krajowego, ani prawa unijnego. Nie jest wiec ani podstawg prawng umozliwiajgca
konkretne dziatanie Sgdu Najwyzszego, ani elementem relacji opisanej w zasadzie
pierwszenstwa prawa UE. Podstawe wykonania orzeczeh TSUE stanowi wytgcznie
obowigzek wykonania traktatu znajdujgcy swe umocowanie w art. 9 Konstytucji, art.
26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) oraz art. 260 TFUE, czy zasadzie
lojalnosci wynikajgcej z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE. Na dodatek ma to miejsce
jedynie w przypadku, jesli nie jest on wydany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE z
przekroczeniem jego traktatowych kompetencji przyznanych UE (organom UE)
przez panstwa czionkowskie (dziatanie ultra vires). | nie chodzi tu tylko o
przekroczenie kompetencji majgce charakter oczywiscie arbitralny, czy naruszajgcy
uznane reguty metodologiczne. Kazde orzeczenie TSUE wydane poza traktatowym
umocowaniem nie znajduje ochrony we wskazanych wyzej normach, jak i w art. 9
Konstytucji RP.

7. Zgodnie z Konstytucjg organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do
kompetencji wytacznej panstwa. Znajduje to zarowno odzwierciedlenie w traktatach
unijnych (przepisy o podziale kompetencji), jak tez jest potwierdzone
orzecznictwem TSUE (zob. wyrok TSUE w sprawie Komisja v. Polska z 24 czerwca
2019 r., sygn. C-619/18, i wskazane w nim inne wyroki). Oczywiscie TSUE
zastrzega w nim, ze wykonywanie tej kompetencji powinno mie¢ miejsce przy
dochowaniu zobowigzan wynikajgcych z prawa UE. | tego sposobu postrzegania
nie mozna negowac. Jednakze nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE jest traktatowym zobowigzaniem, zgodnie z ktéorym to panstwo
cztonkowskie ma zapewni¢ w krajowym porzgdku prawnym istnienie $rodkéw

niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (czyli kontroli sgdowej) w
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dziedzinach objetych prawem Unii. To do panstw czionkowskich nalezy zatem
ustanowienie systemu srodkow odwotawczych i procedur zapewniajgcych
skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020
r. C558/18 i C563/18, ECLI:EU:C:2020:234, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo;
z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska C192/18, EU:C:2019:924, pkt 99 i
przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyrok z 27 lutego 2018 r., Associacéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8. Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nie jest normg przekazujgcg kompetencje Unii
Europejskiej. Nie zmienia wiec w zaden sposob utrwalonego podziatu kompetenciji,
zgodnie z ktorym organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do panstw
cztonkowskich, ktére mimo istnienia takiego zobowigzania pozostajg nienaruszone.
Podobne stanowisko prezentuje takze Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN (zob.
2BVE 2/08 z 30 czerwca 2009; 2BvR 685/14 z 30 lipca 2019). Niemiecki sad
konstytucyjny stworzyt w swoim orzecznictwie doktryne, zgodnie z ktdrg
dziatania ultra vires (poza zakresem kompetencji) instytucji unijnych nie sg wigzgce
dla Niemiec. FTK sformutowat tez wymierzony w zasade pierwszenstwa poglad
dotyczacy kwestii tozsamosci konstytucyjnej — tj. zbioru najbardziej podstawowych
instytucji, przepiséw i struktur tworzgcych fundamenty ustroju. FTK wskazat,
ze istniejg takie kwestie, jak miedzy innymi panstwowy monopol na stosowanie sity,
mozliwos¢ samodzielnego ksztaltowania swojego systemu prawa karnego
czy samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji dotyczgacych finanséw publicznych
o fundamentalnym znaczeniu, ktérych zwyczajnie nie mozna by sie zrzec na rzecz
wspolnoty, chociazby istniata stosowna wiekszos$¢ parlamentarna gotowa to zrobic.
Powodem dla wyznaczenia tejabsolutnej granicy jest zdolno$¢ zachowania
suwerennosci. FTK  stwierdzit, Ze po przekazaniu pewnych najbardziej
elementarnych kompetencji trudno bytoby dalej mowi¢ o panstwie suwerennym.
Nastepnie wywiddt, ze bytoby to sprzeczne z niemieckg konstytucja.

9. TSUE, silnie dotkniety brakiem jakiejkolwiek demokratycznej legitymacji i
wytgcznie politycznym wyborem sedzidéw trybunalskich, powinien zachowac daleko
posunietg wstrzemiezliwos¢ w dziataniach, ktére bezstronnemu obserwatorowi

moga sie jawiC jako akty ultra vires. Proby samodzielnego ksztattowania struktury
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konstytucyjnych organow panstwa w drodze orzeczen TSUE jest oczywistym
przyktadem braku takiej wstrzemiezliwosci, a przy tym wyjsciem TSUE poza sfere
okreslong trescig art. 19 ust. 1 TFUE.

Sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy, muszg ten kontekst uwzglednia¢, w
szczegolnosci powinny pamietac, ze zrodtem ich kompetenciji jest Konstytucja RP i
ustawy, a nie decyzje organéw miedzynarodowych. W przeciwnym razie dochodzi
do burzenia systemu ustrojowego panstwa. (zob. zdanie odrebne sedziego TK
Mariusza Muszynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, réwniez zdanie odrebne sedziego TK Mariusza
Muszynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21kwietnia 2020 r.,

sygn. akt Kpt 1/20, oba orzeczenia dostepne na www.trybunal.gov.pl).

10. Sad Najwyzszy dostrzega natomiast, ze — mimo, ze TSUE, orzekajac w
sprawach C-204/21 R i C-791/19, dziatat poza swoimi kompetencjami — to
Rzeczpospolita Polska, dziatajgc przez swoje konstytucyjne organy, moze
orzeczenia te faktycznie uznaé, wprowadzajgc w polskim prawie zmiany
postulowane w poszczegdlnych orzeczeniach. Tyle, ze zawsze bedzie to decyzja
polityczna. Trzeba pamietac, ze ustawe z 17 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
ktora powotata w Sgdzie Najwyzszym Izbe Dyscyplinarng o konkretnym ksztatcie i
kompetencjach, uchwalita wtadza ustawodawcza wskutek inicjatywy Prezydenta
Rzeczypospolite]. Kolejne nowelizacje tej ustawy réwniez byly wytgcznym dzietem
wiadz politycznych — ustawodawczej i wykonawczej. Wedle art. 178 ust. 1 in fine
Konstytucji sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze
sady nie odpowiadajg za tre$¢ ustaw, ale majg obowigzek je stosowac.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy wyraza poglad, ze dopodki nie
nastgpi faktyczna zmiana prawa krajowego Rzeczypospolitej Polskiej, sad nie moze

antycypowac tresci przysztych przepisow i ucieka¢ od stosowania obowigzujgcych.

vV Podsumowanie.

Reasumujagc, z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy w tym sktadzie
uwaza, ze nie jest mozliwe uchylenie sie od orzekania przez sedziéw prawidiowo
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez organ wiadzy publicznej

bedacy najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
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ciggtosci wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP). Otrzymane od
Prezydenta imperium wiadzy sadzenia oznacza, ze powstrzymanie sie od
czynnosci orzeczniczych stanowitoby naruszenie slubowania sedziowskiego
ztozonego wobec Prezydenta Rzeczypospolitej i sprzeniewierzenie sie aktowi
powotania. Demokratyczny mandat Prezydenta stanowi zrédto wladzy sgdownicze;j
powierzanej sedziemu w momencie powofania przez Prezydenta. Uprawnienia
Prezydenta w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP oraz faktu wygranych
wyboréw prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazonej w formie
bezposredniej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Jest to jego osobista
prerogatywa, ktora nie podlega jakiejkolwiek kontroli witadzy sgdowej. Ta oczywista
prawda zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie. W szczegodlnosci Trybunat
Konstytucyjny i Naczelny Sgd Administracyjny podkreslali bezposredni zwigzek
wykonywania prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig konstytucyjng, a nie
stricte administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznaty, ze nie sg uprawnione do
badania sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008 nr 5,
poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK
— A 2012, nr 6, poz. 63.). Szczegolnie w tym drugim judykacie opisano skrotowo
procedure nominacji sedziowskich i podkreslono, ze usytuowanie instytuciji
powotania sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowac jako
wyraz ,zaakceptowania niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu
organow”. Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos¢, ze
kompetencja w zakresie powotywania sedziéw jest w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta
(sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126
ust.1 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze tym bardziej w czasie, kiedy
powtarzajg sie proby ograniczania suwerennos$ci Rzeczypospolitej Polskiej,
szczegolnie wazne jest wypetnianie przez sedzidéw ich zadan i dziatanie oparte na

tresci ustaw i Konstytucji. Dziatania réznych grup podwazajgcych organy, instytucje
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prawne i porzgdek prawny Panstwa Polskiego, m.in. grozgc sedziom usunieciem z
urzedu i rozliczeniem rzekomych naruszen prawa, to zachowania wprost godzace
w Konstytucje i praworzgdnos¢. Wartosci tych, rozumianych jako element dobra
wspolnego, jakim jest Rzeczpospolita, nie wystarczy wypisywac na sztandarach czy
elementach garderoby, ale trzeba sie nimi kierowac, dba¢ o nie na co dzien, tak w
zyciu prywatnym, jak i publicznym. Zaden funkcjonariusz publiczny nie jest wtadny
kontestowaC obowigzujgcy porzadek prawny czy organy panstwa dziatajgce na
podstawie obowigzujgcych ustaw i Konstytucji. Przeciwnie, kazdy funkcjonariusz
publiczny ma obowigzek wykonywania swoich obowigzkéw natozonych przez
obowigzujgce przepisy prawa. Niezaleznie bowiem od atakéw na sedziow Sgdu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, medialnego linczu, ostracyzmu
srodowiska sedziowskiego sgd w obecnym sktadzie podziela poglad jednego z
najwiekszych Polakéw w historii, ze kazdy znajduje ,w zyciu jakies swoje
Westerplatte. Jakis wymiar zadan, ktore trzeba podjg¢ i wypetni¢. Jakas stuszng
sprawe, o ktdérg nie mozna nie walczy¢. Jakis obowigzek, powinnos¢, od ktorej nie

mozna sie uchyli¢. Nie mozna zdezerterowac”.



