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UCHWALA

Dnia 3 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W.— K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2021 r.

w przedmiocie zarzagdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2021 r.
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Okregowego w W. K.M.

na podstawie art. 130 § 3 i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgddéw powszechnych

uchwala:

1. zawiesza sedziego Sadu Okregowego w W. KM. w
czynnosciach stuzbowych,

2. obniza sedziemu K. M. wysokos¢ jego wynagrodzenia na
czas trwania tego zawieszenia o0 50%,

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze zgtoszeniem podejrzenia kierowania samochodem osobowym

przez osobe nietrzezwa, na drodze (...), za miejscowosécig K. w kierunku autostrady
A (...) zatrzymano do kontroli pojazd V. (...), ktorym kierowat sedzia Sadu
Okregowego w W. K.M. Wedtug zeznan st. asp. H. K. oraz sierz. szt. J. K., od



sedziego K. M. wyczuwalna byta won alkoholu. Sedzia odmoéwit poddaniu sie
badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, byt arogancki i nie
wykonywat polecen funkcjonariuszy Policji. Wobec sedziego uzyto srodkéw
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i zatozenia kajdanek na rece
trzymane z tytu.

Sedziego K.M. przewieziono do B. (...), gdzie pobrano prébki krwi o godzinie
11:50, 12;25 oraz 12:58, ktére po przeprowadzeniu badan toksykologicznych na
zawarto$c¢ alkoholu etylowego wykazaty odpowiednio — 2,22%o, 2,04%o i 1,80%o.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Prezes Sgdu Okregowego w W. pismem z
dnia 4 lipca 2021 r. zarzgdzit wobec sedziego Sgdu Okregowego w W. K.M.
przerwe w czynnosciach stuzbowych od dnia 4 lipca 2021 r. do czasu wydania

uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz do dnia 4 sierpnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z przedstawionych materiatobw wynika, ze sedziego zatrzymano z powodu
schwytania na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umys$inego z art. 178a §
1 kk. Jest zatem oczywiste, ze w tej sytuacji powaga sadu i istotne interesy stuzby
wymagajg odsuniecia go od petnienia czynnosci stuzbowych, tj. zawieszenia go w
tych czynnosciach. Implikuje to jednoczesnie konieczno$¢ obnizenia sedziemu
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
okolicznosciach sprawy obnizenie powinno wynies¢ 50 %.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



