Sygn. akt | DO 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r., dotyczgcym sprostowania z urzedu
oczywistych omytek pisarskich w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2020 r. o sygn. | DO 8/20,

na podstawie art. 105 § 1-3 k.p.k. i art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j. ze zm.),

postanowit:

sprostowa¢ oczywiste omyiki pisarskie zawarte uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020 r. o sygn. | DO
8/20, poprzez zastgpienie na drugiej stronie uchwaty (pierwszej
stronie uzasadnienia), daty 17 stycznia 2018 r. datg 17 stycznia
2017 r. oraz daty 16 grudnia 2017 r. data 16 grudnia 2016 r.,

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy w dniu 9 czerwca 2020 r. rozpoznat na posiedzeniu wniosek

prokuratora del. do Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowegow W. |. T. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne.

W wydanej na ww. posiedzeniu uchwale z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. akt
| DO 8/20, Sad na drugiej stronie uchwaty (pierwszej stronie uzasadnienia), jako
date wszczecia Sledztwa sygn. PO | Ds (...) Prokuratury Okregowej w W. wskazat
date 17 stycznia 2018 r. zamiast daty 17 stycznia 2017 r. (k. 248, zatgcznik nr 1 do
akt gtdwnych) oraz jako date popetnienia czynu zabronionego, w przedmiocie



ktérego toczyto sie ww. Sledztwo wskazat date 16 grudnia 2017 r., podczas gdy
zdarzenie to faktycznie zaistniato 16 grudnia 2016 r.
Powyzsze uchybienia stanowig oczywiste omyiki pisarskie, ktére mogg

zostac sprostowane przez organ, ktory popetnit omytke (art. 105 § 1 2 k.p.k.).



