Sygn. akt | DO 8/19

UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

tawnik Martyna Skibniewska

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

w sprawie P. W,

prokuratura Prokuratury Rejonowej w B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2019 r.

zazalenia wniesionego przez prokuratora P. W.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], w przedmiocie zezwolenia

na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt PK | SD [..],
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnym zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej

w B. - P. W. w zwigzku z czynem polegajgcym na tym, ze: w okresie od 31 grudnia



2015 r. do 11 kwietnia 2017 r. w D., C. i innych miejscach na ternie Polski, dziatajgc
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
uzyskania informacji, do ktérych nie byt uprawniony, postugujgc sie narzedziem
podstuchowym, ktoére pozostawit w swoim mieszkaniu, potozonym na ulicy G. w D.,
w ktorym zamieszkiwata woéwczas D. W. dokonat nieuprawnionego nagrania jej
wypowiedzi i zachowania oraz wypowiedzi i zachowania os6b, z ktorymi wyzej
wymieniona kontaktowata sie we wskazanym miejscu osobiscie oraz telefoniczne,
a nastepnie uzyskane w ten sposob informacje ujawnit innym osobom, w tym
cztonkom najblizszej rodziny: B. i R. W., siostrze M. G. — N., konkubinie J. R.,
czym dziatat na szkode D. W. oraz A. B., tj. o czyn okreslony w art. 267 § 3 k.k.
wzw. z art. 167 §4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Na powyzszg wuchwate zazalenie wniést prokurator P. W..
W zazaleniu wskazat, ze analiza uzasadnienia uchwaty prowadzi do wniosku, ze
Sad | instancji nie wzigt pod uwage podnoszonych przez skarzgcego argumentéw,
niewtasciwe je intepretujgc. Zdaniem skarzgcego, uzasadnienie sgdu zupetnie
nie odnosito sie do peinej tresci orzeczenia Izby Karnej z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IlI KK 265/15. Prokurator P. W. wskazat, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem Sgdu Dyscyplinarnego, ze dyktafon pozostawit w celu uzyskania
dowodoéw majgcych stuzyé w postepowaniu rozwodowym, poniewaz motywem jego
dziatania byto przede wszystkim zabezpieczenie sie przed wielokrotnie
zapowiadanym inicjowaniem przeciwko niemu przez D.W. postepowan

dyscyplinarnych i karnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty uznac nalezy za catkowicie chybione i nie

znajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Analiza tresci uchwaly przez pryzmat wywodow zawartych w zazaleniu,
w odniesieniu do zebranego materialtu dowodowego, nie daje podstaw
do podzielenia podniesionych przez skarzgcego zarzutéw i zakwestionowania
ustalenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, Zze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora P. W.
przestepstwa, co zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, stanowi jedyng

przestanke zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;.

Jakkolwiek pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania
przez prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie
jest uprawniony do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza granice
"podejrzenia" popetnienia przestepstwa, a wiec w ocene spetnienia
przedmiotowych i podmiotowych elementéw struktury przestepstwa, inaczej
mowigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi (nieprzypisania)

popetnienia przestepstwa.

Przesagdzenie o0 odpowiedzialnosci karnej prokuratora jest materig
zastrzezong do wytgcznej kompetencji sgdu w ramach postepowania karnego. Rolg
sgdu dyscyplinarnego rozstrzygajgcego w przedmiocie uchylenia immunitetu jest
ustalenie, czy zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez

prokuratora.

Skarzgcy opiera swoje zazalenie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad
| instancji oceny zachowania obwinionego jako spotecznie szkodliwego w stopniu
wyzszym niz znikomy, zarzucajgc de facto zaskarzonej uchwale brak catosciowej
oceny stopnia szkodliwosci zarzucanego mu czynu. W tym kontek$cie wskazac
nalezy, ze dopiero po ewentualnym uzyskaniu zgody sgdu dyscyplinarnego na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej zachodzg przestanki do
kontynuowania postepowania dowodowego i wowczas sgd karny dokona petnej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze
zebrany na obecnym etapie postepowania materiat dowodowy dostatecznie

uwiarygadnia fakt popetnia czynu zabronionego, co implikuje istnienie dostatecznie



uzasadnionego podejrzenia jego popetnienia réwniez przez pryzmat stopnia
szkodliwosci spotecznej. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego (akta sprawy
rozwodowej, protokotdw odtworzen nagran, opinii biegtych, zeznah $wiadkow)
wynika, ze prokurator P. W. ujawnit innym osobom oraz wykorzystat
w postepowaniu rozwodowym toczgcym sie z jego powddztwa przed Sagdem
Okregowym w K. pod sygn. | [...]C [...] nagranie uzyskane w wyniku zainstalowania
i uzycia urzadzenia postuchowego. Sam skarzgcy nie kwestionuje dokonania ww.
czynnosci. Ws$rod nagranych osob D. W. oraz A. B. B. ztozyty na podstawie art. 267

§ 5 k.k. wniosek o sciganie.

Réwnoczesnie oceniajgc dowody przedstawione przez wnioskodawce nie
mozna uzna¢ aby na etapie wydawania zaskarzonej uchwaty istniaty okolicznosci
wylgczajgce przestepnos¢ czynu. Powyzsze jako obecnie przedwczesne, moze
by¢ przedmiotem ewentualnej oceny w dalszym toku postepowania. W tym tez
aspekcie nieaktualna jest na obecnym etapie postepowania polemika skarzgcego
w odniesieniu do tresci zapadtego w sprawie o sygn. akt Ill KK 265/15 wyroku,
majgc na uwadze odmiennos¢ postepowania dyscyplinarnego i karnego wynikajgca
z ich roli przede wszystkim w zakresie rozstrzygania w przedmiocie

odpowiedzialnosci karnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia, podjgt uchwate jak na wstepie, jednoczesnie orzekajgc

o kosztach postepowania odwotawczego.



