Sygn. akt | DO 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie C. K. sedziego Sgdu Rejonowego w Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 marca 2019 r. zazalenia obrohcy
obwinionego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt ASD [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] — Sad

Dyscyplinarny w sprawie C. K. sedziego Sadu Rejonowego w Z. w przedmiocie
dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw postepowania na podstawie art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p w pkt 1
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz C. K. kwote 1393,90 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia obroncy; w pkt 2 w pozostatej

czesci wniosku nie uwzglednit.

Zazalenie na ww. orzeczenie ztozyt obronca obwinionego, zaskarzajgc je

w pkt 2 i zarzucajgc naruszenie:

l. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 128
u.s.p. I innych — jak w uzasadnieniu;
Il. btgd w ustaleniach faktycznych Sgdu co do tego, ze kognicja Sadu

Apelacyjnego w [...] — Sgdu Dyscyplinarnego w okolicznosciach sprawy,



jest ograniczona tylko do kosztéw zwigzanych ze sprawg o sygn. akt
ASD [...]

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie kosztow
obrony wedtug spisu kosztow i zatgczonej faktury oraz zasgdzenie kosztéw
zwigzanych z przedmiotowym zazaleniem. W uzasadnieniu obronca obwinionego
wskazat, ze wydane, w sprawie o sygn. akt ASD [...], postanowienie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego konczy wszystkie postepowania przeciwko C. K.
przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w [...]. Zdaniem skarzgcego
przy wydaniu orzeczenia Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny naruszyt
réwniez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.),
albowiem zgodnie z § 21 ww. aktu prawnego do spraw wszczetych
i nie skonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Zaskarzone postanowienie, jako zgodne

z obowigzujgcymi przepisami prawa nalezato utrzymac¢ w mocy.

Stosownie do art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 23 t.j. z p6Zz.zm.), koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 128 powotanej ustawy
w kwestiach nieuregulowanych szczegotowo w ustawie znajdujg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Dotyczy to takze sytuacii,
w ktoérej zachodzi koniecznos$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci tych kosztow,

o ktérej mowa w art. 626 § 2 k.p.k.

Z tresci przepisu art. 133 ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
wynika ogolna zasada, ze sedzia nie moze by¢ obcigzony kosztami postepowania
dyscyplinarnego bez wzgledu na jego wynik. Powyzsza zasada nie oznacza

natomiast uprawnienia do zadania pokrycia przez Skarb Panstwa wydatkéw



ponoszonych przez sedziego, sktadajgcych sie na koszty procesu w rozumieniu
art. 616 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy wniosek prokuratora zostat uwzgledniony
(postanowienie z 7 maja 2008 r., SNO 44/08, OSNSD 2008, poz. 10).
Zasada ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego przez Skarb Panstwa
stanowi gwarancje tego, ze nawet w razie uwzglednienia wniosku sedzia nie moze
by¢ obcigzony kosztami tak, jak ma to miejsce w razie skazania w postepowaniu
karnym (art. 627 k.p.k.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchwatg z dnia 29 kwietnia 2011r., w sprawie C. K.
sedziego Sadu Rejonowego w Z. Sad Apelacyjny w [...] — Sady Dyscyplinarny
zezwolit na pociggniecie ww. sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Uchwatg z dnia 2 lutego 2012 r. ten sam Sad podjgt uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego C. K. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie dodatkowo

zarzucanych mu czynow.

Ww. uchwaty wskutek wywotanej wywiedzionymi zazaleniami kontroli
instancyjnej zostaty utrzymane w mocy przez Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
w W. uchwatami podjetymi odpowiednio w dniach: 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt
SNO 35/11) oraz 10 maja 2012 r. (sygn. akt SNO [...]). Majac na uwadze, ze
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
na etapie jego rozpoznania zostat uznany za zasadny brak jest podstaw
do pokrycia poniesionych przez obwinionego w ramach postepowania
immunitetowego kosztow procesu, obejmujgcych uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 §1 pkt 2 k.p.k.).
Majgc na uwadze, powyzsze uznac¢ nalezy, ze prawidto Sad Apelacyjny w [...] —
Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku o zwrot kosztow procesu w zakresie
w jakimi wniosek ten zmierzat do zasgdzenia na rzecz obwinionego kwot
wynikajgcych z udziatu jego obroncy w czynnosciach podejmowanych w ramach
prowadzonego postepowania immunitetowego, a wiec wynikajgcych z dziatan
podejmowanych w ramach toczgcych sie w | instancji przed sgdem Apelacyjnym
w [...] postepowan o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej w sprawach o sygn. akt: ASDI...] i ASD|...] oraz przed Sgdem Najwyzszym
postepowan odwotawczych w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnos¢ karnej w sprawach o sygn. akt: SNO 19/12 i SNO 35/11 9 (nie
jak btednie wskazano SNO 4/11).

Konkludujgc, Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
prowadzgcych do uznania braku podstaw do zasadzenia kosztow wszystkich

prowadzonych w sprawie sedziego C. K. postepowan.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 626 § 2 k.p.k., na ktéry to
wprost powotat sie Sad | instancji wydajgc zaskarzone postanowienie. Sad
Apelacyjny w [...] okreslit w orzeczeniu konczgcym sprawe, zapadtym w dniu
6 lipca 2018 r. zasade ponoszenia kosztéw procesu, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu wobec
braku dokumentu potwierdzajgcego realng wysokos¢ kosztéw poniesionych przez
obwinionego, nie byto mozliwe ustalenie ich wysokosci na etapie wydania
orzeczenia o umorzeniu postepowania. W tym miejscu wskazacC nalezy, ze
chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 632 pkt 2 k.p.k., na mocy, ktérego
zuwagi na tres¢ zapadiego orzeczenia Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz

obwinionego czesciowy zwrot kosztow.

Za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia § 21 rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie. Ustalajgc wysokosS¢ naleznego obwinionemu zwrotu
kosztéw Sad | instancji zastosowat, bowiem § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



