Sygn. akt | DO 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie z zazalenia sedziego Sgdu Okregowego w O. R. C. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn.
ASDo (...), 0 zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym,

whniosku sedziego o wytgczenie sedziow,

na podstawie art. 42 § 1, 3 i 4 kpk

postanawia:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie od udzialu w sprawie
sedziow Sadu Najwyzszego — Jacka Wygody i Adama Rocha,;
2. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w O. R. C. , pismem z dnia 9 wrzes$nia 2019 r., wniost
do Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej zazalenie na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn.
akt ASDo (...), ktérg zezwolono na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa wskazane we wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt
S.(...). Nastepnie pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wniost o zawieszenie
postepowania do czasu wydania przez TSUE orzeczenia w sprawie skierowanej

przeciwko Polsce przez Komisje Europejska, w zwigzku z nowym systemem



Srodkoéw dyscyplinarnych. Podniost teze o wadliwosci powotania sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z zainicjowaniem przez Komisje
Europejskg w/w postepowania oraz innymi zdarzeniami, u ktérych podstaw legta
watpliwos¢, co do zgodnosci z prawem traktatowym powotania i zasad
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Jednoczes$nie wniost o wytgczenie sedzidow Izby Dyscyplinarnej od
rozpoznania wniosku o zawieszenie postepowania, z uwagi na to, ze orzekajgc
w przedmiocie zawieszenia postepowania bedg musieli wypowiedzie¢ sie, co do
legalnosci powotania sedziow Izby Dyscyplinarnej, a zatem i wkasnego.

Zarzgdzeniem z dnia 5 listopada 2019 r., do rozpoznania zazalenia sedziego
R. C. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7
sierpnia 2019 r., sygn. akt ASDo (...), zostali wyznaczeni, obok fawnika Sadu
Najwyzszego, sedziowie Sgdu Najwyzszego — Jacek Wygoda i Adam Roch. Sad
Najwyzszy w tym tez sktadzie jest, co oczywista, wtasciwy do rozpoznania wniosku

sedziego o zawieszenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o0 wytgczenie sedziow zostat skierowany jeszcze przed
wyznaczeniem skladu orzekajgcego do rozpoznania sprawy, ktdrg zainicjowato
zazalenie sedziego na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) i dotyczyt wszystkich sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Miat
zatem charakter abstrakcyjny i wobec tego byt niedopuszczalny. W Swietle
przepisow Kodeksu postepowania karnego wniosek o wytgczenie musi bowiem
dotyczy¢ imiennie wskazanego sedziego (sedzidow), wyznaczonego (wyznaczonych)
do rozpoznania sprawy.

Zwazywszy jednak na to, ze wniosek zostat skierowany na posiedzenie
i nastgpito to po wyznaczeniu sktadu orzekajgcego do rozpoznania sprawy, uznac
nalezato, ze skonkretyzowat sie w odniesieniu do sedzibw — Jacka Wygody
i Adama Rocha i rozpozna¢ go w tym tylko zakresie.

W tym przedmiocie stwierdzi¢ trzeba, Zze wniosek jest bezzasadny, gdyz

okolicznosci w nim podniesione, w sposéb oczywisty, w ogole nie dotyczg



przestanek ustawowych okreslonych w rozdziale 2 Dziatu Il Kodeksu postepowania
karnego i tym samym catkowicie odrywajg sie od kwestii bezstronnosci wyzej
wskazanych sedziéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze gdyby wniosek o zawieszenie
postepowania nie zostat nawet w przysziosci uwzgledniony, z uwagi na odrzucenie
argumentacji wnioskodawcy, co do istnienia wyzej wskazanych watpliwosci, to nie
bedzie to oznaczac¢ braku bezstronnosci orzekajgcych w jego przedmiocie sedziéw,
gdyz ewentualna odmowa zawieszenia — z istoty rzeczy — nie wplywa w Zzaden
sposOb na ich uprawnienie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

W pozostatym zakresie wniosek, jako niedopuszczalny ze wskazanych na
wstepie wzgledow, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.



