Sygn. akt | DO 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie Sedziego Sadu Rejonowegow G. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Izbie Dyscyplinarnej

zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych na
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 6
wrzesnia 2019 r. sygn. akt ASD (...)

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w G. P. S., sygn. akt ASD (...), Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sgdoéw Powszechnych w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego,
z uwagi na istotne braki tego postepowania, a w szczegolnosci potrzebe
przeprowadzenia dowodu z wyjasnien obwinionego oraz zapoznania go z

materiatami postepowania wyjasniajgcego.

Zazalenie na ww. postanowienie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadéw Powszechnych zarzucajgc: majgcg wpltyw na tre$¢ zaskarzonego

postanowienia obraze przepisow postepowania, tj. art. 128 ustawy Prawo o ustroju



sgdow powszechnych i art. 344a § 1 k.p.k. polegajgcg na wydaniu postanowienia
pomimo braku faktycznych i prawnych podstaw do uznania, ze zachodzg istotne
braki postepowania dyscyplinarnego, ktdrych nie mozna sanowac¢ w postepowania
jurysdykcyjnym oraz na przyznaniu sobie przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...), wbrew przepisom prawa, uprawnienia do oceny materiatu
dowodowego przed otwarciem przewodu sgdowego. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Sadzie Apelacyjnym w (...) do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢, jednak z innych przyczyn niz

wskazane w tresci zazalenia.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 1 pkt 38 ustawy 20 grudnia 2019 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 6.02.2020, poz. 190), nadat
nowe brzmienie art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie
Z brzmieniem obowigzujgcym od dnia 14 lutego 2020 r., instytucja zwrotu sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu, z wuwagi na istotne braki postepowania
przygotowawczego nie ma juz zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
bowiem zostata wprost wylgczona na wstepie wskazanym przepisem art. 1 pkt 38
ustawy zmieniajgcej. W zakresie przepisow intertemporalnych wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 17 ustawy zmieniajgcej wprowadzone zmiany wchodzg w zycie (za
wyjatkiem dwoch przepisow nieistotnych dla przedmiotowej sprawy) w terminie
7 dni od jej ogtoszenia, tj. od dnia 14 lutego 2020 r. W zakresie stosowania regut
intertemporalnych powota¢ nalezy sie na zasade ogolng, zgodnie z ktérg nalezy
stosowac przepisy procesowe obowigzujgce w czasie trwania postepowania, a wiec
przepisy aktualnie obowigzujgce. Jesli wiec "nowa" ustawa procesowa nie
przewiduje przepisow przejsciowych to trzeba stosowac te "nowg" ustawe, wobec
utraty mocy prawnej przez "starg" ustawe. W tej sytuacji nowe przepisy procesowe
"chwytajg w locie" toczgce sie postepowanie (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r.I KZP 27/03, OSNKW 2003/11-12/90).



Podnies¢ tez wypada, ze tres¢ art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019r.
wskazuje jednoznacznie, ze norma w nim zawarta dotyczy wytgcznie kwestii
materialno- prawnych, nie za$ procesowych i ustrojowych w rozumieniu catosci
przepisow stosownego rozdziatu ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. Stanowisko takie potwierdza rowniez wyktadnia historyczna
w zwigzku z trescig przepisow regulujgcych kolizje ustaw w zwigzku z kolejnymi
zmianami ustawy z dnia 27 lipca 2001r., jak i samym jej wprowadzeniem (patrz art.

204 w/w ustawy).

Majac powyzsze na uwadze koniecznym byto uchylenie zaskarzonego
postanowienia, co skutkuje zobowigzaniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Apelacyjnym w (...) do merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych w sprawie przeciwko

obwinionemu sedziemu P. S..



