Sygn. akt | DO 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant asystent sedziego Magdalena Turska-Panufnik

w sprawie C. F. - prokuratora Prokuratury Okregowej w C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 04 grudnia 2018 roku
wniosku obwinionego C. F. z dnia 27 listopada 2018 roku

w przedmiocie wytgczenia Sedziow Sgdu Najwyzszego ze skfadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1767 ze zm.)

postanowit:
I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN P. N. i SSN J. W.
od orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 7/18 ;

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 listopada 2018 roku obwiniony C. F., reprezentowany przez
obronce w osobie adw. T. S., domagat sie wylgczenia od rozpoznania sprawy
0 sygn. akt | DO 7/18, wyznaczonych do sktadu orzekajgcego sedziéw: SSN P. N.
oraz SSN J. W., a takze sedzidéw Sgdu Najwyzszego w osobach: [...].

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytaczenie sedzidw, obwiniony wskazat
przebieg procedury dotyczgcej obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego

w Sgdzie Najwyzszym. Zdaniem obwinionego w oparciu o ten akt doszto



do wytonienia kandydatéw i w konsekwencji do ich powotania przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie obwinionego C. F. przedmiotowe
obwieszczenie dotkniete byto wadg. Powotujgc sie na tres¢ art. 144 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 31 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym obwiniony podkreslit, ze akt
obwieszczenia przez Prezydenta RP o liczbie wolnych stanowisk sedziego Sgdu
Najwyzszego, dla swej waznosci wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
ktérej w odniesieniu do obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. zabrakto.
Zdaniem obwinionego brak kontrasygnaty premiera spowodowat, ze &éw akt
dotkniety byt wada, skutkujgcg jego niewaznos$cig. Za niewazne obwiniony uznat
wszystkie dalsze czynnosci Prezydenta RP zwigzane z procedurg obsadzenia
stanowisk w Sgdzie Najwyzszym.

Ponadto co do SSN J. W. obronca podniost, ze brat on udziat jako
przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym RP, w wydaniu orzeczenia w sprawie 0 sygn. akt
PK 1 OSD [...]. Obronca wskazat, ze przedmiot postepowania w sprawie o sygn.
akt PK | OSD [...] nie byt tozsamy z przedmiotem niniejszej sprawy
dyscyplinarnej, jednakze obie sprawy tgczg fakty, okolicznosci, a nadto ich

posredni zwigzek.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, Zze w niniejszej sprawie,
zarzgdzeniem z 29 listopada 2018 r., p.o. Przewodniczgcego Wydziatu
Pierwszego dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego
pracg Izby Dyscyplinarnej, do rozpoznania sprawy obwinionego C. F.,
wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w osobach: SSN P. N., SSN J. W. oraz
tawnika R. W.. Natomiast przedmiotowe postanowienie wydane zostato przez Sad
w sktadzie SSN Konrada Wytrykowskiego, gdyz zgodnie z poglgdem wyrazonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sedziowie wymienieni we wniosku
0 wytgczenie sedziow danego sadu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy, mogg rozpoznac¢ ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od udziatu

w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy. Wskazanie w niniejszym wniosku



kilkudziesieciu Sedziow Sadu Najwyzszego nie zmienito zasady utrwalone]
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wniosek o wylgczenie moze dotyczy¢
tylko sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy i nie moze spowodowaé
wytgczenia innych sedziow od rozpoznania przedmiotowego wniosku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt
I KO 34/12, LEX nr 1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2016 r., sygn. akt 11l KO 99/16, LEX nr 2166385).

Przechodzac do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim postanowienia,
wskazacC nalezy, ze wniosek obwinionego w zakresie dotyczacym wytgczenia
Sedziow Sgdu Najwyzszego w osobach: [...] Sad pozostawit bez rozpoznania.

Nalezy zauwazyC, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wylgczenia sedziego
w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku
do konkretnego sedziego, ktory zostat wyznaczony do udzialu w sprawie,
a nie sedziego, ktéry teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do skfadu
orzekajgcego.

Nadto, zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to wniosek
0 wylgczenie wszystkich pozostatych sedziow sadu wtasciwego,
niewyznaczonych do udziatu w sprawie, aktualizuje sie wtedy, gdy wyznaczony
sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczony zostanie sedzia
objety wnioskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04, Lex numer 141190).

W niniejszej sprawie, zarzadzeniem z 29 listopada 2018 r. wyznaczony
zostat sktad orzekajgcy w osobach: SSN P. N., SSN J. W. oraz tawnika R. W..
Uzna¢ zatem nalezalo, Zze wniosek obwinionego, na obecnym etapie
postepowania, podlegat rozpoznaniu jedynie w zakresie wylgczenia sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania przedmiotowej sprawy, zas w pozostatym zakresie
uzna¢ nalezato ze wniosek ten ma charakter warunkowy i jego rozpoznanie
bytoby mozliwe dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego
w nim sedziego. Z tych wzgledow Sad pozostawit w tym zakresie wniosek bez

rozpoznania.



Rozpoznajgc wniosek obroncy obwinionego w czesci dotyczgcej wytaczenia
od rozpoznania sprawy sedziow: SSN P. N. oraz SSN J. W., Sad uznat, ze
w tym zakresie przedmiotowy wniosek jest bezzasadny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest
mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie mys$lacego, kto watpliwosci co do
bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z calg pewnoscig nie wptyng na
obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt || AKo
312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraC sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej
stosowania tej instytuciji.

Tymczasem, obwiniony reprezentowany przez obronce z wyboru w osobie
adwokata T. S., nie powotat sie na zadng z okolicznosci, ktéra wskazywataby na
spetnienie przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 41 § 1 k.p.k.

Z tresci przedmiotowego wniosku wynika, Ze obrohca obwinionego
spetnienia przestanki koniecznej dla wylgczenia sedziego upatrywat w wadliwej
jego zdaniem procedurze dotyczgcej obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w
Sadzie Najwyzszym.

W ocenie Sadu przebieg procedury, na ktorej wadliwosé powotuje sie
obrohAca obwinionego, nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwosc¢ co do bezstronnosci wymienionych we wniosku sedziow:
SSN P. N. oraz SSN J. W..

Whioski, jakie reprezentujgcy obwinionego obronca wywodzi z wadliwie jego
zdaniem przeprowadzonej procedury obwieszczenia o wolnych stanowiskach

sedziowskich, przy jednoczesnym powotywaniu sie przez niego na tresc¢ art. 144



ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz wskazywaniu na fakt zwr6cenia sie przez Naczelny
Sad Administracyjny z pytaniami prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nie majg zwigzku z przestankami, ktorych spetnienie konieczne jest
dla uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego.

Jako gotostowny potraktowa¢ nalezato jedyny merytoryczny argument
podniesiony przez obronce a dotyczgcy wudzialu SSN J. W. jako
przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym RP w wydaniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt PK |
OSD [...]. Obronca z jednej strony wskazat, Zze przedmiot postepowania
dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt PK | OSD [...] nie byt tozsamy z
przedmiotem niniejszego postepowania, z drugiej podat, Zze obie sprawy igczg
fakty i okolicznosci, a nadto ich posredni zwigzek. Nalezy zauwazy¢, ze ow
posredni zwigzek nie zostat przez obrohce w Zaden sposob wykazany. Obronca
nie przywotat okolicznosci i faktéw odpowiadajgcych podstawie normatywnej
stosowania instytucji wytgczenia sedziego. Wbrew jego twierdzeniom, samo
powotanie sie na istnienie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 41 § 1
k.p.k., bez ich sprecyzowania, nie prowadzi do zmaterializowania sie przestanek o
ktorych mowa w tym przepisie.

Brak przywotania przez obronce obwinionego jakiejkolwiek argumentacii
stanowigcej rzeczywistg podstawe dla wystgpienia z wnioskiem o wytgczenie
sedziego, swiadczy o tym, ze adw. T. S., instytucje wylaczenia sedziego
potraktowat w sposéb instrumentalny, formutujgc wniosek w sposob sprzeczny z
wymogami, jakie naktadat na niego przepis art. 41 § 1 k.p.k., a wykorzystujgc
popularng w mediach narracie o nielegalnosci powotania sedzidw Sadu
Najwyzszego. Taki sposdb sporzgdzania pism procesowych swiadczyé moze
jedynie o pozamerytorycznym podejsciu do sprawy oraz o celowym zmierzaniu do
przewlektosci postepowania.

Na marginesie podkreslic trzeba, ze kuriozalnym jest, Zze obrohca
obwinionego wnidst o wylgczenie od orzekania w sprawie pana A. S..
Najwyrazniej obrohca stracit przy tym z pola widzenia, ze pan A. S. nie jest sedzig
Sadu Najwyzszego — pomimo zawnioskowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa

do dzis nie zostat powotany na ten urzad przez Prezydenta Rzeczypospolite;



Polskiej. Jest to kolejny argument dowodzacy, ze wniosek o wytgczenie
sporzgdzony zostat w sposob nierzetelny i nieprofesjonalny, a nade wszystko w
sposOb swiadczgcy o instrumentalnym wykorzystaniu instytucji wytgczenia
sedziego. Nalezy podkreslic, ze obronca powinien kierowaé sie interesem
swojego klienta, tymczasem przytoczona przez adw. T. S. argumentacja, jak i
sformutowanie wniosku o0 wytgczenie osoby, ktéra nie jest sedzig Sadu
Najwyzszego, swiadczy o tym, ze nie ma mowy o istnieniu jakiegokolwiek
uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci opisanych w art. 41 §

1 k.p.k. postanowiono jak w punkcie pierwszym postanowienia.



