Sygn. akt | DO 7/18

UCHWALA

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
tawnik SN Rafat Wojciki

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie C. F. prokuratora Prokuratury Okregowej w C.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu

w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalen prokuratora i jego obroncy

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt PK I (...)

0 zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 4 kk oraz czyn z
art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

uchwala:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt PK | (...) Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie C. F. do odpowiedzialno$ci
karnej za to, ze:

1. w okresie od poczatku grudnia 2016 r. do potowy marca 2017 r. w C,,

dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspolnie

i w porozumieniu z inng osobg, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci



osobistej, podzegat K. J. do spowodowania przez niego oraz wspotdziatajgce
z nim osoby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P. w postaci catkowitej albo
znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 4 kk

2. w okresie od poczatku grudnia 2016 r. do potowy marca 2017
r. w C., dziatajgac czynem ciggtym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, wywotujgc przekonanie K. J. i M. C.
o istnieniu wptywdéw w instytucjach panstwowych podijat sie posrednictwa w
zatatwieniu ich spraw dotyczgcych postepowan karnych, w tym co najmniej
sprawy K. J. prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o sygn. lll k (...) oraz
sprawy M. C. prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o sygn. lll K (...), w
zamian za KkorzysC osobistg, a polegajgcg na spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu R. P. w postaci catkowitej albo znacznej trwatej
niezdolnosci do pracy w zawodzie, tj. o czyn z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12
Kk.

Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny zezwolit na tymczasowe aresztowanie C.
F. w toku postepowania PK XIV (...) Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury

Krajowej.

Zazalenia na uchwate wnie$li prokurator C. F. oraz jego obronca.

C. F. zaskarzyt uchwate w catosci. Zarzucit uchwale:

1. obraze art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo o prokuraturze w zwigzku
z art. 135 § 5 tej ustawy polegajgcg na rozpoznaniu wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z dnia 28 maja
2018 r. przez sad niewlasciwy, tj. Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, podczas, gdy wniosek, w ktérym zarzucono mu popetnienie
dwoch przewinien dyscyplinarnych, wyczerpujgcych znamiona umysinych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, powinien zgodnie z tg
ustawg w brzmieniu obowigzujgcym od 3 kwietnia 2018 r. rozpoznaé Sad
Najwyzszy w sktadzie dwdch sedzidéw lzby Dyscyplinarnej i jednego

tawnika, ktore to uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczag



z art. 439 § 1 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo

o prokuraturze.

W zwigzku z tym zarzutem wniost o uchylenie uchwaty w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako Sgdowi

| instanciji.

Ponadto z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze zarzucit uchwale obraze
szeregu przepisdw postepowania karnego, ktora miata wptyw na tre$¢ zaskarzonej
uchwalty, tj.;

- art. 251 § 3 kpk polegajgcg na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty jakie dowody swiadczg o przyjeciu przez Sgd dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez niego kazdego z czyndéw oraz
okolicznosci swiadczgcych o istnieniu zagrozen dla prawidtowego toku Sledztwa
prowadzonego przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, jak
rébwniez dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie wobec niego
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych;

- art. 249 kpk polegajgcg na zaniechaniu zbadania czy w jego sytuaciji
zachodzg w ogole wszystkie przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych;

- art. 259 § 11 2 kpk polegajacg na zaniechaniu zbadania czy w jego sprawie

zachodzg przestanki odstgpienia od tymczasowego aresztowania.

Zarzucit uchwale réwniez btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaty, ktére miaty wptyw na jej tres¢, polegajgce na uznaniu, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstw stanowigcych podstawe wniosku, podczas gdy przestepstw tych nie
popetnit i sie do nich nie przyznaje.

W konkluzji wniést o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako Sgdowi | instanciji.



Obronca prokuratora takze zaskarzyt uchwate w catosci. Podnidst zarzuty
praktycznie tozsame z wywiedzionymi w osobistym zazaleniu C. F. i takze w niost o
uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu jako Sgdowi | instanciji.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
katowickiego okregu regionalnego ustosunkowujgc sie do obu zazalen stwierdzit,

ze podniesione w nich zarzuty nie sg zasadne i wnidst o ich nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione zazalenia nie sg trafne i nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat wywodow zawartych w
zazaleniach i w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego, nie daje
podstaw do podzielenia podniesionych przez skarzgcych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie jest
dotknieta bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 kpk w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2017.1767 j.t. z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu
Najwyzszego orzeka bowiem w pierwszej instancji wytgcznie w szczegdlnych
sprawach dyscyplinarnych  prokuratoréw, tj. przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego lub umys$inych przestepstw skarbowych, nie zas w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, w ktérych
w pierwszej instancji orzeka Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.
Wskazuje na to literalnie przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit b ustawy - Prawo o
prokuraturze. Nie jest nawet konieczna jakas szczegodlna jego analiza w kontekscie
innych przepisdow Rozdziatu 3 ,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa

prokuratoréw”, miedzy innymi art. 135, 143 oraz 154 § 8.



Podnies¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca chciat okresli¢ wtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w pierwszej instancji tak jak to sugerujg skarzacy, to uzytby zwrotu ,w
sprawach dotyczgcych czynéw wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw”.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze jeden ze skarzgcych stwierdza wprost, ze
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym. Dziwi zatem, ze przy jednoznacznej
— jak wyzej wskazano - tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit b ustawy — Prawo o prokuraturze,
doszukuje sie naruszenia art. 439 § 1 pkt 4 kpk.

Reasumujgc, nie ma podstaw, aby uzna¢, Zze wniosek o pociggniecie
prokuratora C. rozpoznat niewfasciwy sad, tj. aby w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu orzekt sgd nizszego rzedu, ani aby tym bardziej
doszto do naruszenia art. 45 i 175 Konstytucji RP.

Nie inaczej jest w wypadku zarzutow skarzgcych, ktére majg za podstawe
wzgledne przyczyny odwotawcze.

Zaskarzona uchwata nie jest dotknieta obrazg przepiséw postepowania, tj. -
art. 249 kpk, art. 251 § 3 kpk oraz art. 259 § 1 i 2 kpk, ktéra mogta mie¢ wptyw na
jej tresc.

Trzeba podkresli¢, ze domaganie sie przez skarzgcych dochowania w
postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i
tymczasowe aresztowanie takich samych standardow procesowych, jakie
zagwarantowano podejrzanemu (oskarzonemu) w postepowaniu karnym nie
znajduje normatywnego uzasadnienia. Nalezy podniesc¢, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego znajdujg w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej zastosowanie jedynie poprzez posrednie do nich
odestanie (art. 171 pkt 1 w zw. z art. 135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze).
Majg by¢ stosowane wylgcznie odpowiednio, a co najwazniejsze z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego, co nalezy
dodatkowo zaakcentowac.

Szczegdlny charakter tego postepowania ograniczajgcy w istotny sposéb
mozliwos¢ zapewnienia takich samych standardow, jak w postepowaniu karnym,
wynika chocby z krotkiego 14 - dniowego terminu, w ktorym Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym ma rozpozna¢ wniosek oraz podstaw, na ktérych orzeka.



S3g nimi jedynie sam wniosek i dowody zatgczone przez wnioskodawce, a dopiero
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach inne dowody, ktére przeprowadzi, a
takze ewentualnie oswiadczenie prokuratora odnoszgce sie do wniosku, o ile je
ztozy.

Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze to, ze uchylona ustawa z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, nie okreslata wskazanego wyzej warunku
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Istotne jest takze to, ze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie ma na celu dublowania postepowania
karnego. Jesli doszto do podjecia uchwaty o zezwoleniu, a prokuratorowi zostang
przedstawione zarzuty w postepowaniu przygotowawczym (samo zezwolenie takiej
decyzji nie implikuje), bedzie on korzystat z peini gwarancji procesowych
przewidzianych przez Kodeks postepowania karnego, w tym z zasady
dwuinstancyjnosci przed sgadami powszechnymi, tak w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, jak i ewentualne incydentalnych majgcych
na celu zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania zasadniczego.

Z tych wzgledow trudno tez przyja¢, aby Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli
odwotawczej uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej miat obowigzek zbadania stanu postepowania
dowodowego po dacie podjecia uchwaty, a tym bardziej dokonywat analizy
przeprowadzonych po tej dacie dowodow.

Odnoszgc sie natomiast dodatkowo do decyzji 0 zezwoleniu na tymczasowe
aresztowanie prokuratora C. F. wypada zauwazy¢, ze uchwata dotyczy czynow z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 4 kk oraz z art.
230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z ktérych pierwszy w okresie wynikajagcym z opisu, byt
zagrozony karg do 10 lat, drugi zas karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. Zezwolenie
na pociggniecie C. F. do odpowiedzialnosci karnej, w wypadku przedstawienia mu
zarzutdéw, moze skutkowacC podejmowaniem przez niego dziatah majgcych na celu
utrudnianie postepowania karnego z uwagi na grozagcg mu wowczas surowg kare
nawet, jesli dotychczas dziatan takich nie podejmowat.

Przechodzgc do ostatniej z kwestii, nie trzeba nawet przypominac, ze swietle

tresSci art. 135 §5 ustawy — Prawo o prokuraturze jedyng przestankg wydania



uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
oraz uchwaty zezwalajgcej na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, w oparciu o
przedstawiony materiat dowodowy, jednoznacznie wykazat, ze takie podejrzenie w
stosunku do C. F. zachodzi. Swiadczy o tym wprost tre$¢ obszernego uzasadnienia
uchwaty, w ktorej przywotano wyczerpujgco wszystkie istotne dowody i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu odwotawczym ich ponowne
przytaczanie, czy tez omawianie. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze ich rzeczywista
wymowa, co do zaistnienia wskazanej wyzej przestanki, jest jednoznaczna.

Analiza zaskarzonej uchwaty, w swietle rzeczonego materiatu dowodowego,
wyklucza zatem, aby byta ona dotknieta btedem w ustaleniach faktycznych.
Wywody srodkéw odwotawczych majg w tym zakresie charakter czystej polemiki ze
stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym i nie sg w
stanie tego stanowiska podwazy¢.

Kwestie kosztow postepowania okresla art. 166 ustawy — Prawo o
prokuraturze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



