Sygn. akt | DO 69/19

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 5 grudnia 2019 r., zazalenia prokuratora
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w sprawie sygn. akt PK | SD (...)
zdnia 26 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej — M. S. za czyn z art.
231 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 13 i 14, art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze oraz art. 437 § 1 k.p.k.

uchwala:

1. zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzong uchwate utrzymac w
mocy,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 26 wrze$nia 2019 r. sygn. PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym (dalej jako: Sad Dyscyplinarny) nie wyrazit zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. S. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w zakresie czynu wskazanego we wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw

Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 14 lutego 2019 r., polegajgcego na tym,



ze: ,w okresie od 25 lipca 2016 roku do 17 listopada 2016 roku w R., jako
funkcjonariusz publiczny - prokurator Prokuratury Rejonowej zobowigzana na
podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze
(Dz.U.2017.1767 z pdzn. zm.) oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego f{j.
art. 326 § 2 k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1,2 i 5 k.p.k. do
zapewnienia prawidtowego przebiegu prowadzonych i nadzorowanych postepowan
karnych, nie dopetnifa cigzgcych na niej obowigzkoéw stuzbowych w ten sposob, ze
nadzorujgc postepowanie przygotowawcze o sygn. PR 9 Ds (...) prowadzone przez
Komende Miejskg Policji w R. dopuscita sie obrazy przepisow prawa - poprzez
zaniechanie osobistego wykonania lub zlecenia policji szeregu czynnosSci w tej
sprawie, a mianowicie nie przestuchata lekarzy z Klinicznego Szpitala
Wojewddzkiego nr (...): D. S., A. S., M. D., ktérzy podjeli decyzje o zawiadomienia
0 podejrzeniu znecania sie nad dzieckiem L. B., odstgpita od przestuchania
sgsiadow K. i R. B., nie przestuchata innych wskazanych Swiadkow celem ustalenia
sytuacji rodzinnej i osobistej dziecka, nie zadata lekarzowi specjaliscie z zakresu
chirurgii  dzieciecej szczegotowych pytan dotyczgcych oceny wszystkich
ujawnionych obrazen dziecka i nie zazgdata uzupetnienia sporzgdzonej opinii, a
nastepnie niezasadnie zatwierdzita wydane postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., czym dziatata na szkode interesu
prywatnego mafoletniej L. B. oraz interesu publicznego przejawiajgcego sie w
niezbednosci wyjasnienia przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratorow
okoliczno$ci zdarzern moggcych stanowi¢ przestepstwa, tj. o przestepstwo z art.
231§ 1k.Kk”

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty sad | instancji zawart ustalony przezen
stan faktyczny opierajgc sie na materiatach przedtozonych wraz z wnioskiem do
niniejszej sprawy (tj. aktach gtéwnych sygn. PK XIV Ds (...) oraz tresci ztozonych
przez prokurator M. S. oswiadczen) Sad Dyscyplinarny po analizie ww. materiatdw
(w tym takze analiz pozostatej czesci zgromadzonych w toku postepowania
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...], a nastepnie [...] okregu regionalnego dowodoéw w postaci
przestuchan swiadkow: t. H., J. K., B. M. i R. M.), w uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty stwierdzit, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie gdyz: ,Sad



dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz wnioskodawca nie przedstawit dowodow,
ktore uprawdopodabniatyby w sposob dostateczny . pozwalajgcy na
uwzglednienie ztozonego wniosku fakt, iz we wskazanym we wniosku okresie
doszto do popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy ,zadaniem Sgdu Dyscyplinarnego jest
rozwazenie czy zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, Zze sedzia (prokurator) ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (uchwata SN z dnia 18 lipca 2016
r., sygn. SNO 28/16). W przedmiotowej sprawie z treSci ztoZzonego wniosku wynika,
iz doszto do popetnienia przestepstwa, jednak twierdzenie to nie znajduje oparcia w
przedstawionych dowodach”.

Powyzszg uchwate w catosci zaskarzyt prokurator Wydziatlu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej zazaleniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., na
niekorzys¢ zarzucajgc jej: ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k.
polegajgcg na niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze zachowanie prokuratora
Prokuratury Rejonowej — M. S. polegajgce na zaniechaniu w ramach
nadzorowanego dochodzenia o sygn. PR 9 Ds (...) osobistego wykonania lub
Zlecenia Policji szeregu czynnoSci w tej sprawie, a mianowicie nieprzestuchanie
lekarzy z Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr (...) D. S., A. S., M. D., ktérzy
podjeli decyzje o zawiadomieniu o podejrzeniu znecania sie nad dzieckiem L. B.,
odstgpienie od przestuchania sgsiadow K. i R. B., nie przestuchanie innych
wskazanych Swiadkow celem ustalenia sytuacji rodzinnej i osobistej dziecka,
niezadanie lekarzowi specjaliScie z zakresu chirurgii dzieciecej szczegotowych
pytan dotyczgcych oceny wszystkich ujawnionych obrazen dziecka i niezazgdanie
uzupetnienia sporzgdzonej opinii, a w konsekwencji zatwierdzenie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wyczerpato
znamion opisanych w tresci przepisu art. 231 § 1 kk., podczas gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy oraz jego prawidfowa ocena w wysokim stopniu
uzasadniajg, iz swoim zachowaniem M. S. dopuscita sie przestepstwa z art. 231
§ 1 k.k.” oraz wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie uchwaty

zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora M. S. do odpowiedzialno$ci karnej.



Stanowisko w sprawie wyzej wymienionego zazalenia na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw wyrazit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego pismem 2z dnia
4 listopada 2019 r. Ow Rzecznik odnidst sie do zarzutéw zazalenia wskazujgc, iz:
.Zazalenie prokuratora na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. PK | SD (...) w przedmiocie odmowy
zezwolenia na pociggniecia prokuratora Prokuratury Rejonowej — M. S. do
odpowiedzialnosci karnej jako niezasadne nie zastuguje na uwzglednienie
albowiem nie zawiera w swej treSci argumentow, ktére podwazatyby jej
merytoryczng zasadnoSc lub takie naruszenie przepisow proceduralnych, ktore
miafu wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia oraz mogty skutkowac¢ wydaniem
przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego Ilub kasatoryjnego (...)".
Podsumowujgc swoje stanowisko Rzecznik stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy ,wyklucza aby Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym odmawiajgc uchylenia immunitetu prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej dopuscit sie obrazy prawa materialnego a to art. 231 § 1
k.k. lub innych uchybien moggcych skutkowa¢ zmiang Ilub uchyleniem
przedmiotowej uchwaty, a wywody skarzgcego majg wytgcznie charakter czystej
polemiki ze stanowiskiem Sgdu | instancji, wynikajgcej jedyni z subiektywnych
zapatrywan skarzgcego’.

W dniu 8 listopada 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
petnomocnika prokurator M. S. wraz pisemnym stanowiskiem wyzej wymienionej z
dnia 4 listopada 2019 r., wyrazonym w zwigzku ze ztozeniem przez prokuratora
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wskazanego powyzej
zazalenia na uchwate dotyczacg odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie
prokurator M. S. do odpowiedzialno$ci karnej. Prokurator M. S. w przedstawionym
stanowisku wniosta o nieuwzglednienie wniesionego przez prokuratora Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej zazalenia i utrzymanie w mocy uchwaty
odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie prokuratora M. S. do odpowiedzialnosci
karnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie jest bezzasadne i jako takie uwzglednione by¢ nie moze.
Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale obraze przepisu prawa materialnego fj.
art. 231 § 1 k.kk. polegajgcego na niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze
zachowanie prokurator M. S. polegajgce na zaniechaniu szeregu czynnosci
Sledczych wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Zze zgodnie 2z utrwalonym w
orzecznictwie i doktrynie pogladzie: ,obraza prawa materialnego moze byc
przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma ono charakter samoistny.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslajg, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem bfednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisoOw procesowych
(S. Zabtocki. Postepowanie Odwotawcze w Nowym Kodeksie Postepowania
Karnego. Komentarz praktyczny. Warszawa 1997 r. str. 77 i cyt. tam orzecznictwo;
podobnie J. Grajewski i inni. Kodeks Postepowania Karnego. Tom Il. Zakamycze
2003).

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Sad | instancji za
ustalone przyjat, ze ,dowody jakimi dysponowata prokurator M. S. w dacie, w ktérej
zatwierdzita sporzgdzony projekt o umorzeniu przedmiotowego dochodzenia
(chodzi o dochodzenie w sprawie obrazen u matoletniej L. B., ktére to dochodzenie
nadzorowata M. S.) nie wskazywaty na koniecznos¢ kontynuowania postepowania,
a tym samym nie sposob stwierdzi¢ jakich doktadnie obowigzkéw nie dopetnita (...).
(str. 9 uzasadnienia), oraz ze: ,w dacie, ktorej prokurator M. S. podjeta decyzje o
umorzeniu postepowania nie istniaty Zadne nowe dowody wskazujgce na
mozliwoSc¢ przyjecia, ze doszto do przestepstwa na szkode matoletniej L. B., ani tez
wskazania aby dowodow tych poszukiwa¢. W ww. dacie z racji przyjetej przez
matke dziecka postawy wynikajgcej z checi ukrycia utrzymywania przez nig relacji
pozamatzenskiej (...) osoba sprawcy nie pojawita sie w zadnych zeznaniach i brak
Jjest mozliwoSci przyjecia, ze ewentualne kontynuowanie dochodzenia poprzez

wykonywanie wskazanych we wniosku (chodzi o wniosek o wyrazenie zgody na



pociggniecie prokurator M. S. do odpowiedzialnosci karnej) czynnoSci
doprowadzitoby do jego ustalenia”. Sad | instancji uznat takze, ze w przedtozonych
przez wnioskodawce dowodach brak jest materiatu dowodowego pozwalajgcego
przypisa¢ umysInos¢ w zachowaniu prokurator M. S..

Natomiast z tre$ci uzasadnienia zazalenia prokuratora Prokuratury Krajowej
wynika, ze skarzgcy w istocie zarzuca sgdowi | instancji wadliwg ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita sgd do wydania zaskarzonej
uchwaty. Wykazujgc zaistniate jego zdaniem uchybienia sgdu | instancji stwierdza,
iz: ,nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem meriti, ktory wskazat, iz wystarczajgcym byto
przestuchanie w charakterze zawiadamiajgcego tylko jednej wytypowanej osoby
(...). Nietrafne jest zdaniem skarzgcego twierdzenie sgdu a quo w $wietle ktérego
niezasadnym jest przestuchiwanie w charakterze swiadkow osob, ktore uprzednio
rozpytane nie wniosty do sprawy nowych okolicznosci (k. 14) (...). Jako naiwne
traktowac nalezy twierdzenia Sgdu w sSwietle ktorych M. S. byta zaangazowana w
nadzorowane postepowanie (...) Sqd pierwszej instancji nie dokonat oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu opisanego we wniosku” (k. 16).

Wskazane powyzej argumenty bylyby formalnie prawidtiowe, gdyby
prokurator w wywiedzionym przez siebie zazaleniu zarzucit zaskarzonej uchwale
wydanie jej z przekroczeniem wynikajgcej z art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowodow badz oparcie jej nie na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu (art. 92 k.p.k.), a w konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z art. 433 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podnoszonych zarzutéw. Wskazac¢ nalezy na
tre$¢ art. 427 k.p.k. naktadajgcego m.in. na oskarzyciela publicznego obowigzek
wskazania w wywiedzionym przez siebie Srodku odwotawczym konkretnych
zarzutéw (zarzutu) oraz tres¢ art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowigcego, ze: ,Sad
odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie (...) w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym, chyba ze Srodek
odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego Ilub petnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie

od podniesionych zarzutow”. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze sad



drugiej instancji rozpoznajgcy s$rodek odwotawczy pochodzgcy od podmiotu
fachowego, a takim niewatpliwie jest prokurator, ,zwigzany jest w orzekaniu na
niekorzy$¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia (jak przewiduje to juz
zdanie pierwsze art. 434 § 1 k.p.k., odnoszgce sie do wszystkich $rodkéw
wnoszonych na niekorzys¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, jaki podmiot jest
autorem tego srodka), ale nadto musi baczy¢ na to, jakie uchybienie lub uchybienia
podniesione zostaty w Srodku odwotawczym, ztozonym na pismie z zachowaniem
ustawowego terminu. Sgdowi wolno, przy rozpoznawaniu $rodka odwofawczego
pochodzgcego od autora »kwalifikowanego«, orzec na niekorzyS¢ oskarzonego,
tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w Srodku odwofawczym Ilub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Z urzedu uwzglednieniu podlegajg zas
Jjedynie uchybienia szczegolnie razgce, to jest te, ktore pozwalajg wyjsC¢ na
niekorzys$c¢ poza granice $rodka odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 1-4, art. 440 i 455
k.p.k.). W praktyce oznacza to, ze jezeli sSrodek odwotawczy zostat wniesiony na
niekorzys¢ oskarzonego przez podmiot fachowy, sgd odwotawczy nie tylko
zwigzany jest granicami zaskarzenia (zgodnie z trescig zdania pierwszego), ale
nadto moze orzec na niekorzyS¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy stwierdza
istnienie bgdz to uchybienia, ktére podniesione zostato w Srodku odwofawczym
wniesionym na pisSmie, bgdz takiego uchybienia, ktore podlega uwzglednieniu z
urzedu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r. sygn. lll KKN 423/00, LEX
nr: 365157).

Tozsame twierdzenie zawart Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 stycznia 2006 r.
sygn. lll KK 266/05, (LEX nr 172214), stwierdzajgc w nim, ze: ,Sgd odwofawczy
w przeciwienstwie do sgdu kasacyjnego (por. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 536 k.p.k.)
nie jest zwigzany granicami podniesionych w S$rodku zaskarzenia zarzutow.

Zwigzanie takie wystepuje jedynie w wypadku apelacji wniesionej na niekorzysc

oskarzoneqo i tylko wtedy, qdy apelacja pochodzi od oskarzyciela publiczneqo lub

petnomocnika (art. 434 § 1 in fine k.p.k.)” (zob. réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2014 r. sygn. Ill KK 363/14, LEX nr: 1545156 oraz
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. V KK 253/14,

LEX nr: 1583244) Podobne poglady wyrazono wielokrotnie w doktrynie np. D.

Swiecki. Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz.



Orzecznictwo. Warszawa 2013, str. 83. J. lzydorczyk. Granice orzekania sgdu
odwotawczego w polskiej procedurze karnej, tédz 2010, str. 273
i cyt. tam literatura i orzecznictwo, T. Grzegorczyk. Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz. Warszawa 2008, str. 916 r oraz A. Kryze, P. Niedzielak i inni. Kodeks

Postepowania Karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa 2002,
str. 782.

Z tych tez powoddw Sad uchwalit jak w sentencji.



