Sygn. akt | DO 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2019 roku sprawy z zazalenia
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego w czesci dotyczgcej punktu 2 postanowienia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
z dnia 28 maja 2019 roku, sygn. WO (...)

dziatajgc na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.w zw. z art. 741 pkt.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

postanowit:

stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ i sprawe przekazaé -celem
rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Radcow Prawnych w W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt WO (...),
wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia wniesionego przez obronce skarzgcego
od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia 2019 roku,
w sprawie o0 sygn. akt Os (...), Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymat je
w mocy. Nadto zasgdzit od skarzgcego radcy prawnego Z. M. koszty postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000 ztotych na
rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. i obcigzyt go kosztami zastepstwa

procesowego i wydatkami obronhcy.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst Gtéwny Rzecznik
Dyscyplinarny, zarzucajgc naruszenie art. 708 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych, polegajgce na obcigzeniu skarzgcego radcy prawnego
kosztami postepowania zazaleniowego w sytuacji, kiedy przepis ten nakazuje
obcigzy¢ wytgcznie obwinionego kosztami postepowania jedynie w przypadku jego
ukarania — co w niniejszej sprawie nie wystgpito. Lektura wywiedzionego Srodka
odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, iz dotyczy on jedynie zasgdzenia od
radcy prawnego Z. M. kosztow postepowania odwotawczego przed Wyzszym
Sgdem Dyscyplinarnym.

Mimo wniesienia zazalenia w terminie i przez osobe uprawniong, nie moze
on byc¢ jednak rozpoznany przez Sad Najwyzszy. Wywiedziony przez Gtéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego srodek odwotawczy btednie lub omytkowo zostat
uznany przez Przewodniczgcego sgdu odwotawczego za kasacje (k. 127) i w takim
trybie przekazany celem rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Zgodnie wszak ze stosowanym odpowiednio takze w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczgcym radcéw prawnych, na podst. art. 741 pkt. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, art. 426 § 2 k.p.k. — od postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sad
odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu
odwotawczego. W niniejszej sprawie zaskarzonym postanowieniem o kosztach
postepowania odwotawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. orzekt po raz pierwszy. Tym samym nalezato stwierdzic¢
niewtasciwos¢ Sadu Najwyzszego i przekaza¢ sprawe Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., ktéry winien rozpoznac

zazalenie w innym, rownorzednym sktadzie.



