Sygn. akt | DO 67/19

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy skeretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 3 grudnia 2019 r., zazalenia adw. K. D. —
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego — M. M., z dnia 4 sierpnia 2019 r. na
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) sygn. ASDo (...) z
dnia 24 czerwca 2019 r. odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu

Rejonowego w R. R. D. do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,

uchwala:

1. w zakresie w jakim zaskarzona uchwata dotyczyta odmowy
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego R. D. do
odpowiedzialnosci karnej za p - two art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§1 k.k. na szkode E. P., postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k., wobec braku wymaganego wniosku o $ciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej,

2. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymaé w mocy,

3. przyznac¢ adwokat K. D. petnomocnikowi oskarzycielki sybsydiarnej

wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w



kwocie wysokosci tgcznej 738 zt w tym 23% podatku od towardw i
ustug,

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2016 r. M. M. zilozyta ustne zawiadomienie 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., polegajgcego
na przywtaszczeniu w okresie od 5 listopada 2008 r. do czerwca 2014 r. w R. przez
sedziego Sgdu Rejonowego w R. R. D. (corke M. M. i siostre E. P.) powierzonych
jej pieniedzy w kwocie 339 639,00 zt, na szkode M. M. .

Prokuratura Okregowa w R., w dniu 3 czerwca 2016 r. wszczeta w wyzej
wymienionej sprawie Sledztwo.

W dniu 30 grudnia 2016 r. prokurator Prokuratury Okregowej w P., wydat
postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie przywlaszczenia przez sedzie R. D.
w okresie od 5 listopada 2008 r. do czerwca 2014 r. w R. powierzonych jej
pieniedzy w kwocie co najmniej 339 000,00 zt, wobec braku realizacji znamion
czynu zabronionego.

Rozpoznajgc zazalenie strony pokrzywdzonej Sgd Okregowy w T.,
postanowieniem sygn. Il Kp (...), z dnia 27 czerwca 2017 r., zdecydowat
o uchyleniu postanowienia o umorzeniu sledztwa i przekazat sprawe do dalszego
prowadzenia wskazujgc na koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosSci
Sledczych Prokuraturze Okregowej w P.. Po wykonaniu kolejnych czynnosci
prokurator Prokuratury Okregowej w P., postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r.
umorzyt ponownie sledztwo we wskazanej powyzej sprawie ,wobec braku realizacji
Znamion czynu zabronionego”.

Whioskiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego — M. M., wystgpita do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) o wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w R.— R. D. za czyn z art.
284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., polegajagcy na tym, ze:
w okresie od 5 listopada 2008 r. do czerwca 2014 r. w R., przywlaszczyta

powierzone jej pienigdze w kwocie 339 638,00 zt (stownie: trzysta trzydziesci



dziewie¢ tysiecy szescset trzydziesci osiem ztotych 00/100), co stanowi mienie
znacznej wartosci, na szkode M. M. i E. P. (k.3, akt sygn. ASDo (...)).

W dniu 23 kwietnia 2018 r., do Sadu Okregowego w R. wptynagt natomiast
subsydiarny akt oskarzenia sporzgdzony przez petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego M. M. przeciwko R. D., oskarzonej
o to, ze: w okresie od 5 listopada 2008 r. do czerwca 2014 r. w R. przywtaszczyta
powierzone jej pienigdze w kwocie 339 638,00 z, co stanowi mienie znacznej
wartosci, na szkode M. M. [ E. P., t. o przestepstwo
zart. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Wskazany wyzej wniosek o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego R. D., zarzgdzeniem sedziego Sadu
Najwyzszego wykonujgcego obowigzki Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w trybie art. 110 § 2 w zw.
z art. 110 § 2a prawa o ustroju saddéw powszechnych, zostat przekazany do
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w  (...)
(k. 1, akt sygn. ASDo (...)).

Uchwatg z dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. ASDo (...), Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosku nie uwzglednit i odmoéwit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego
w R. — R. D. za czyn, o ktérym mowa powyzej.

Ustalenia sgadu | instancji opisane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazujg, iz sedzia R. D. nie przywlaszczyta sobie powierzonej kwoty 134 638,00
zt, a takze sad przyjgt za udowodnione, ze nie przywlaszczyta ona kwoty
205000,00 zt na szkode E. P.. Kwote te, R. D. uzyskata
w nastepstwie dokonania sprzedazy mieszkania, bedgcego wiasnoscig E. P., za
kwote 205 000,00 zt, w oparciu o udzielone jej do dokonania tej czynnosci przez E.
P. petnomocnictwo. E. P. upowaznita rowniez R. D. do rozporzgdzania srodkami
finansowymi pochodzgcymi z tej transakcji. Sad | instancji na podstawie zeznan R.
D. i M. M. stwierdzit, ze doszto wéwczas do ustnego zawarcia umowy depozytu
nieprawidtowego (art. 845 k.c.). Sad | instancji ustalit, ze R. D. zobowigzata sie do
zwrotu uzyskanej w ten sposob kwoty na zgdanie M. M. lub E. P., do tego czasu

jednak mogta ona tg kwotg swobodnie rozporzgdza¢. Sad | instancji w



uzasadnieniu swojej uchwaty zwrocit tez uwage na fakt,
iz w postepowaniu przygotowawczym sygn. PO | Ds (...), prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w P. w sprawie czynu, o ktérym mowa powyzej, E. P. jako
pokrzywdzona, nie ziozyta wniosku o sciganie swojej siostry R. D. za
przywtaszczenie kwoty 205 000,00 zt.

Zazaleniem z dnia 4 sierpnia 2019 r. adw. K. D. — petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego — M. M., zaskarzyta powyzszg uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) w catosci na niekorzys¢ sedziego R. D., zarzucajac
zaskarzonej uchwale: ,obraze art.: 4, 7, 92, 410 k.p.k. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przez wybiorcze i jednostronne
dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego” oraz ,niedostateczne
uwzglednienie okolicznosci niekorzystnych dla R. D. i uznanie, Ze brak jest
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa z art.
284 § 2w zw. z art. 294 § 1 k.k.”. Skarzagca nadto wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...) do ponownego rozpoznania, a takze: ,ewentualnie o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie R. D. do odpowiedzialnoSci karnej i
zasgdzenie na rzecz petnomocnika M. M. — adw. K. D. — kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktoére nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci” (k. 10-
11 akt sygn. | DO 67/19).

Sedzia R. D., pismem z dnia 12 listopada 2019 r., udzielita odpowiedzi na
opisane powyzej zazalenie petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i wniosta o
umorzenie postepowania zazaleniowego oraz ,ewentualnie o nieuwzglednienie
zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty” a takze, o: ,zasgdzenie od

oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania zazaleniowego”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastuguje. W pierwszej kolejnosci Sad
Najwyzszy zauwaza, ze procedowanie W niniejszej sprawie przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) (zwany dalej Sadem
Dyscyplinarnym), w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej sedzi R. D. za rzekome przywtaszczenie przez nig
powierzonego jej mienia w kwocie 205 000,00 zt na szkode jej siostry E. P. byto
przeprowadzone mimo zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej. Sciganie czynu zabronionego wskazanego w art. 284 § 2 kk. .
przywtaszczenia powierzonego mienia, jezeli 6w czyn zostat popetniony na szkode
osoby najblizszej, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (vide art. 284 § 4 k.k.).
Skoro jak stusznie zauwazyt to Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty ,E. P., jako pokrzywdzona, nie ztozyta wniosku o Sciganie swojej siostry R.
D. za przywlaszczenie kwoty 205 000,00 zt, a ztozenie takiego wniosku stanowi
koniecznos$¢, w tym zakresie wymoég zgodnie z trescig art. 284 § 4 k.k”. to Sad
Dyscyplinarny stwierdzajgc zaistnienie tej negatywnej przestanki procesowej winien
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi R. D. za wskazany powyzej czyn popetniony na
szkode jej siostry E. P. umorzy¢, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a nie jak to
uczynit, podja¢ uchwate odmawiajgcg wyrazenia zgody na pociggniecie sedzi R. D.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z art 284 § 2 k.k. na szkode E. P..
Z tych tez powodow Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
uchwalit jak w pkt 1.

Odnoszagc sie do zarzutdw zazalenia petnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sgd zauwaza, ze w istocie ogranicza sie ono do wskazania przepiséw
postepowania karnego, ktore zdaniem skarzgcego Sad Dyscyplinarny naruszyt.
Skarzgca nie wskazala jednak na konkretne uchybienia proceduralne,
Swiadczgce o tym, iz sad | instancji naruszyt wskazane przez nig przepisy.
Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu zazalenia sprowadza sie
w istocie do twierdzenia, ze: ,w sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
polegajgce na przywtaszczeniu przez R. D. pieniedzy M. M., pochodzacych z
emerytury i przestanych przez nig z USA” (str.1 zazalenia).

Sad przypomina, iz zarzucajgc jak uczynit to skarzacy sadowi | instancji
obraze przepisow postepowania tj. art.: 4, 7, 92, 410 k.p.k., nalezato wskazac,

czego skarzgca zresztg nie zrobita, w jaki to sposdb sgad naruszyt np. zasade



obiektywizmu wynikajacg z art. 4 k.p.k., zasade swobodnej oceny dowoddéw
wynikajgcg z art. 7 k.p.k., jakie ujawnione na posiedzeniu okolicznosci pominat
badz na jakich nieujawnionych w toku postepowania dowodach sie opart wydajg
zaskarzone orzeczenie (art. 92 k.p.k.). Poprawnie zredagowany zarzut odwotawczy
winien wskazywac sadowi drugiej instancji, w jaki sposob doszio do naruszenia
przepisu postepowania i dlaczego to naruszenie miato lub mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. D. Swiecki — Postepowanie odwotawcze
w sprawach karnych — komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013 r., str. 131, 144-
145). Tego w wywiedzionym przez petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
zazaleniu brak.

Odnoszgc sie do poszczegoélnych przepiséw kodeksu postepowania
karnego, ktérych naruszenie skarzgca zarzucita Sadowi Dyscyplinarnemu,
przypomnie¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalnym sformutowanie w $rodku
odwotawczym zarzutu samodzielnej obrazy art. 4 k.p.k., ktory to przepis zawiera
wszak o0goélng zasade obiektywizmu. Wykazanie, ze w toku postepowania doszto
do jej naruszenia wymaga wskazania przez skarzgcego uchybien konkretnych
przepisow k.p.k. stuzgcych realizacji tej zasady. Tego autorka zazalenia
nie uczynita.

Zarzuty obrazy art. 4, 7 k.p.k. nie mogg sie sprowadzac, jak ma to miejsce
w wywiedzionym zazaleniu, do tego, ze autorka srodka odwotawczego kwestionuje
sposo6b oceny przez sgd dowoddw (wiasciwie nie precyzujgc konkretnie ktorych),
tylko z tego powodu, ze wynik tej oceny nie jest korzystny dla strony skarzgce.

Trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania bitedéw
w ocenie konkretnych dowodow prowadzgcych do wnioskow, iz ocena ta narusza
zasady logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
i w ten sposéb przekracza granice swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia obrazy przez Sad Dyscyplinarny art. 92
i 410 k.p.k. Sad Najwyzszy przypomina, ze nie jest mozliwym jednoczesny zarzut
obrazy art. 92 i 410 k.p.k. Przepis art. 410 k.p.k. jest bowiem przepisem
szczegolnym wobec art. 92 k.p.k., ktéry ma zastosowanie jedynie do orzeczenh
wydanych po przeprowadzeniu rozprawy, zas zaskarzona uchwata zostata wydana

na posiedzeniu. W takiej sytuacji dopuszczalnym jest ewentualnie zarzut obrazy art.



92 k.p.k. Aby zarzut naruszenia art. 92 k.p.k. mozna byto uznac¢ za trafny, skarzacy
winien wskazac, iz sgd meriti opart swoje ustalenie faktyczne na dowodzie, ktory
nie zostat prawidtowo wprowadzony do materiatu dowodowego sprawy lub tez, ze
sad pomingt wydajgc swoje orzeczenie okreslony dowdd majacy znaczenie dla
tresci zapadtego rozstrzygniecia, takze i tego skarzgca w wywiedzionym przez
siebie zazaleniu nie uczynita.

Z tych tez powodow nalezato rozstrzygngc jak w petitum uchwaty.

Sad Najwyzszy o kosztach orzekt na podstawie art. 133 prawa o ustroju
sgdow powszechnych oraz §17 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714)



