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POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2021 roku sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy wgladu do dokumentow zatgczonych do wniosku prokuratora
z Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (..) o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej T. G. — sedziego Sagdu Rejonowego w W.
w stanie spoczynku

dziatajgc na podst. art. 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ zastrzezenia odmowy wglagdu do dokumentéw,
ktére zostaty zatgczone do wniosku prokuratora z Prokuratury
Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. w

stanie spoczynku T. G..

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na 18 grudnia 2020 roku prokurator z Prokuratury
Krajowej wystgpit o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G.. Materiaty sprawy do
Sadu Najwyzszego wptynety w dniu 21 grudnia 2020 roku, a w kolejnym Prezes SN
wydat zarzgdzenie o ich rejestracji w Wydziale |. Sktad orzekajgcy wyznaczony
zostat zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu datowanym na dzien 29 grudnia
2020 roku.



W ztozonym wniosku, na podstawie art. 80 § 2f zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, prokurator ztozyt zastrzezenie, ze
zatgczone do niego dokumenty nie mogg zosta¢ udostepnione objetemu wnioskiem
sedziemu, ani tez ewentualnie ustanowionemu obroncy, powotujgc sie na dobro
postepowania przygotowawczego. Zastrzezenie to szerzej uzasadnit niemoznoscig
wykluczenia koniecznosci zweryfikowania ewentualnej wersji przebiegu zdarzenia
przedstawionego przez T. G., jak rowniez przestuchania kolejnych swiadkow w
sprawie, w tym ewentualnie wnioskowanych przez sedziego, ktérego wniosek
dotyczy. Dodatkowo wskazat, ze w sytuacji prowadzenia Sledztwa w fazie ad rem
osiggniecie celdéw postepowania karnego wymaga ograniczenia dostepnosci do
wiedzy o podjetych w sprawie ustaleniach i zamierzonych dziataniach
procesowych, by poprzez przedwczesne ich ujawnienie nie doprowadzi¢ do

utrudnienia czy uniemozliwienia ich przeprowadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w inicjowanym przez oskarzyciela
publicznego postepowaniu delibacyjnym, sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie w
przedmiocie zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez sedziego lub prokuratora objetego wnioskiem. Sad Najwyzszy
ocenia w powyzszym kontekscie przedstawione we wniosku argumenty i zatgczone
don dokumenty, stanowigce podstawe czynionych w tym zakresie ustalen
faktycznych.

Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie immunitetowe, ma wynikajgce wprost
z art. 80 § 2f zd. 1 p.u.s.p. prawo wglgdu do dokumentéw, ktére zostaty zatgczone
do wniosku. Jezeli wnioskujgcy prokurator ziozyt zastrzezenie co do ich
udostepnienia, ostateczng decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad dyscyplinarny.
Moze on zastrzezenie uwzgledni¢ i wglgdu odméwic albo tez zastrzezenia nie
uwzglednié¢, co skutkuje obowigzywaniem normatywnego uprawnienia do
zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym.

Zastrzezenie wiec dokonane przez prokuratora na podstawie art. 80 § 2f zd.

2 p.u.s.p. winno wskazywa¢ argumenty swiadczgce za rzeczywistg koniecznoscig



obalenia wprowadzonego mocg ustawy domniemania, iz wglagd do materiatéw
dowodowych postepowania immunitetowego nie wptynie niekorzystnie na dalszy
bieg postepowania karnego. Winny to by¢ konkretne przestanki, odnoszgce sie do
rozpoznawanej sprawy, znajdujgce oparcie w przedstawionych wraz z wnioskiem
materiatach, gdyz weryfikacji istnienia realnej grozby owego negatywnego wptywu
na dobro postepowania przygotowawczego w wyniku udostepnienia akt sprawy
(zatgczonych dokumentow) osobie, ktorej dotyczy wniosek, sgd dyscyplinarny musi
dokonac¢ na podstawie przedstawionych przez prokuratora dokumentéw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. (K 39/07, OTK-
A 2007/10/129), badajgc zgodnos¢ z Konstytucjg dwczesnej tresci przepiséw art.
80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
potwierdzit, Zze w toku postepowania immunitetowego sedziemu objetemu
wnioskiem przystuguje prawo do obrony, ktérego jednym z elementow jest dostep
do materiatbw uzasadniajgcych Zzgdanie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. TK przyjat tez jednak, ze wszczeciu postepowania
immunitetowego nie muszg towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i instrumenty
ochronne towarzyszgce prawu do obrony, ktérymi dysponuje Kodeks postepowania
karnego i mozliwe jest wykluczenie dostepu zainteresowanego do materiatow
zatgczonych do wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej. Niewagtpliwie wiec mozna, a w niektérych wypadkach wrecz nalezy,
zaaprobowac wykluczenie udostepnienia materiatdw osobie, ktérej dotyczy wniosek.
Nalezy przy tym jednak pamietac, ze decyzja taka w powazny sposob ogranicza
przystugujgce sedziemu na etapie postepowania immunitetowego prawo do obrony,
a zatem do jej podjecia niezbedne jest stwierdzenie przez sad dyscyplinarny
istnienia realnego zagrozenia prawidtowego biegu postepowania karnego w
przypadku zapoznania sie przez osobe objetg wnioskiem Ilub jej obrohce z
przedstawionymi materiatami dowodowymi (por. z szerokimi rozwazaniami
zawartymi w uchwale SN z dn. 30 listopada 2020 r., Il DO 98/20, Lex nr 3092558).

W niniejszej sprawie okolicznosci takich stwierdzi¢ nie sposéb. Jak wynika z
akt sprawy, w toku Sledztwa przestuchano w charakterze swiadkéw osoby mogace
dysponowac wiedzg w sprawie, uzyskano stosowne opinie, tak pisemne, jak i ustne,

wykonano takze inne czynnosci, jak ogledziny. Negowanie mozliwosci zapoznania



sie z dokumentami zatgczonymi do wniosku z uwagi na hipotetyczng mozliwosc
zawnioskowania przeprowadzenia blizej nieokre$lonych dowodow, jak tez
wptywania w inny sposéb na bieg postepowania jest nietrafne. Uprawnienie do
zapoznania sie z materiatami stanowigcymi uzasadnienie wniosku o uchylenie
immunitetu wynika nie z norm procedury karnej, a z przepisow ustrojowych.
Wprowadzajg one domniemanie, iz wobec sedziego (lub prokuratora) objetego
wnioskiem, ograniczenie dostepnosci do wiedzy o podjetych w dotyczacej go
sprawie ustaleniach konczy sie z chwilg ziozenia tego wniosku w sadzie
dyscyplinarnym.

Argumentacja prokuratora w rozpoznawanym zastrzezeniu nie wskazuje na
istnienie konkretnego, realnego zagrozenia dla dobra postepowania, ograniczajgc
sie do wyrazenia ogolnej natury, hipotetycznych przypuszczehn. W badanej sprawie
dowody w zasadniczej czesci zostaty jednak zebrane i zabezpieczone. Obawa
zatem co do mozliwosci negatywnego wptyniecia przez sedziego T. G. lub jego
obronce na dobro postepowania nie jawi sie jako uzasadniona.

Tym samym brak byto podstaw do odmdwienia zainteresowanemu sedziemu
dostepu do dokumentéw, majgcych wskazywaé na istnienie uzasadnionego

podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa.



