Sygn. akt | DO 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie SSN J. I.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
w dniu 5 stycznia 2021 r.

wniosku SSN A.T. z dnia 19 grudnia 2020 .

w przedmiocie wytgczenia ze sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku SSN A.T. o wytgczenie od orzekania w

sprawie o sygn. akt | DO 61/20.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2020 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego A.T. wniost
0 wytgczenie go od orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 61/20.
Sedzia A.T. wskazat, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie fakt, ze

kilkakrotnie w swoich wypowiedziach telewizyjnych i prasowych odnosit sie do
kwestii sedzidow orzekajgcych w czasie stanu wojennego oraz przedstawiat swoj
poglad co do koniecznosci karania zbrodni sgdowych. Sedzia wskazat ponadto,
ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wypowiedzi te dotyczyly bezposrednio SSN J.
l., natomiast nie wyklucza takiej sytuacii.

Sedzia A.T. uznal, ze z uwagi na podane argumenty, mogg powstac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci i w zwigzku z powyzszym
wniést o poddanie tych okolicznosci ex officio weryfikacji jego zdolnosci do

orzekania w przedmiotowej sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi
mieC charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego. Musi zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze
bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona (zob. wyrok
SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK 182/13). W literaturze przedmiotu
zasadnie zauwaza sie, ze ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnie¢
obiektywnie i poddawacC sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie (post. SN z
11.01.2012 r., Ill KK 214/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 40)” (D. Drajewicz [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom [-1l. Komentarz, red. D. Drajewicz, Legalis

2020).

Kazdorazowo, sgd rozpoznajgcy sprawe o wytgczenie sedziego od orzekania
zobowigzany jest podda¢ analizie przestanki warunkujgce odwotanie sie do
instytucji okreslonej w art. 41 kpk. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze ,podstawg zgdania wytgczenia sedziego na wniosek, sg
trwate powigzania sedziego ze strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazn,
wrogos¢, zbieznosé lub rozbieznosc¢ intereséw” (wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r.,
[l KK 351/14; por. postanowienie SN z dnia 7 lipca 1972 r., | KR 12/72, OSNPG
1972, Nr 11, poz. 179; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1980 r., sygn. akt VI
KR 55/80, OSPIKA 1-2/1982, poz. 11; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r, V KK
105/06, Prok. i Pr.- wkt. 2007, Nr 12, poz. 13, s. 9). Ocena, czy in concreto mamy
do czynienia z zachwianiem zasady bezstronnosci sedziego powinna byc¢

dokonywana z perspektywy postronnego, a wiec zewnetrznego obserwatora.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci, nie sg podstawg
jego wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt | DO 61/20. SSN A.T. nie

jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego wypowiedzi telewizyjne i prasowe



dotyczyly bezposrednio SSN J.1., a przez to czy jego przedstawiane poglgdy co do
sedziéw orzekajgcych w czasie stanu wojennego i koniecznosci karania zbrodni
sgdowych odnosity sie rowniez do ww. sedziego.

Wobec tego, iz w sprawie stwierdzono brak okolicznoéci opisanych w art. 41 § 1

k.p.k. postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



