Sygn. akt | DO 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego M. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 roku,

w przedmiocie wniosku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z
dnia 4 lutego 2012 roku, sygn. akt ASDo (...), o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario
postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazano, ze sedzia M. C. wniost pisemne zastrzezenie do uwagi
sformutowanej na pismie przez Prezesa Sgdu Rejonowego w W.. Funkcje prezesa
ww. sgdu petni sedzia M. B., sprawujgcy jednoczesnie urzgd sedziego Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ktéry to sad jest wtasciwym do
rozpoznania zgtoszonego zastrzezenia. Zdaniem wnioskujgcego sgdu powyzsza
okolicznos¢ moze wywota¢ niepozgdang watpliwos¢ u wnoszgcego zastrzezenie,
co do bezstronnosci sgdu dyscyplinarnego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Zdaniem sgdu wyznaczenie innego, rownorzednego sgdu do rozpoznania sprawy

pozwolitoby réwniez zapewni¢ wnoszgcemu zastrzezenie poczucie, ze jego sprawa



zostanie rozpoznana przez sad wolny od jakichkolwiek zaleznosci o charakterze
towarzyskim, zawodowym bgdz stuzbowym.

Wydanie powyzszego postanowienia poprzedzaty nastepujgce okolicznosci
faktyczne.

Sprawy Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt Il Nc (...) i Il Ns (...) zostaty
zakonczone poprzez wydanie odpowiednio nakazu zaptaty (k. 5 akt Il Nc (...)) oraz
postanowienia (k. 27-29 akt Il Ns (...)). Wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2019 roku
petnomocnik pozwanego wniost o prawidtowe doreczenie nakazu zaptaty oraz
uchylenie klauzuli wykonalnosci w sprawie o sygn. akt Il Nc (...) (k. 16-18 akt Il Nc
(-..)). W sprawie o sygn. akt Il Ns (...) petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o
uzupetnienie wydanego postanowienia poprzez wskazanie miejsca ztozenia i
przechowania depozytu (k. 34 akt II Ns (...)). Obie powyzsze sprawy
zarejestrowane zostaty w repertorium ,Z” i trafity do referatu sedziego M. C. (k. 25
akt I Nc (...), k. 41 akt Il Ns (...)). Po zapoznaniu ze sprawami sedzia M. C. uznat,
ze te btednie zostaty zarejestrowane w repertorium ,Z”, bowiem wymagajg podjecia
decyzji co do istoty sprawy, a to wyklucza mozliwos¢ takiej rejestracji. W zwigzku z
powyzszym skierowat owe sprawy do wyznaczenia sktadu we wiasciwym
repertorium (k. 26 akt Il Nc (...), k. 42 akt Il Ns (...)). Opozycyjne stanowisko w tej
kwestii wyrazata Przewodniczgca Wydziatu (zarzgdzenia na k. 26, 27 akt Il Nc (...),
pismo z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, akta (...) oraz k. 43 akt Il Ns (...)). Na
skutek powyzszego sprawa trafita do wiceprezesa sadu, ktéry podzielit stanowisko
przedstawiane przez Przewodniczgcg Wydziatu (pismo z dnia 18 pazdziernika 2019
roku, akta (...)). Jednoczesnie wiceprezes sgdu zobowigzat sedziego M. C. do
pilnego podjecia czynnosci procesowych (pismo z dnia 18 pazdziernika 2019 roku,
akta (...), pismo z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, akta (...)). Sedzia M. C.
konsekwentnie jednak twierdzit, Zze préba przydzielenia sedziemu w kategorii ,Z”
sprawy, w ktorej wptyneto pismo wymagajgce podjecia czynnosci co do istoty
sprawy, jest bezprawna. Jednoczesnie odmowit podjecia czynnosci co do istoty
sprawy i ponownie stwierdzit brak podstaw do podjecia czynnosci w kategorii ,Z” (k.
28 akt 1l Nc (...), pismo z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, akta (...)).

Na skutek powyzszego sprawy trafity do prezesa sgdu — sedziego M. B.,

ktéry z uwagi na konieczno$¢ zachowania sprawnosci postepowania zobowigzat



sedziego M. C. do podjecia czynnosci procesowych uzasadnionych tokiem
postepowania w sprawach o sygn. akt Il Nc (...) oraz Il Ns (...) w terminie 3 dni
(pismo z dnia 13 listopada 2019 roku, akta (...)). Sedzia M. C. w dalszym ciggu
podtrzymat swoje stanowisko (pismo z dnia 14 listopada 2019 roku, akta (...)).
Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku prezes sadu, wobec braku podjecia
czynnosci, zwrocit sedziemu M. C. uwage na wskazane uchybienia i zazgdat ich
usuniecia poprzez podjecie czynnosci we wskazanych dwéch sprawach, tj. I Nc (...)
i I Ns (...) w terminie 14 dni od otrzymania pisma (akta administracyjne (...) oraz
(...)). Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku w zwigzku ze sformutowang przez
prezesa sgdu uwagg na pismie z dnia 21 listopada 2019 roku, sedzia M. C. ztozyt
pisemne zastrzezenie ponownie wskazujgc, ze nie jest dopuszczalne podjecie
przez niego czynnosci w sprawach pod sygn. akt Il Nc (...) i Il Ns (...), bowiem
sprawy te nie zostaty prawidtowo przydzielone do jego referatu, w rezultacie czego
podjecie przez niego czynnosci w tych sprawach stanowitoby razgce naruszenie art.
47b § 2 w zw. z art. 47a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (akta administracyjne (...) oraz (...)).

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 roku prezes sadu — w trybie art. 37 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
poinformowat sedziego M. C., iz nie uwzglednit jego zastrzezenia, nie znajdujgc
podstaw do uchylenia uwagi, ktéra zostata mu zwrécona na podstawie art. 37 § 4
ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym sprawa zostata przestana do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) (akta administracyjne (...) oraz
(...)), ktory to zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad

wiasciwy (art. 45 ust. 1), musi by¢ wykftadany restryktywnie. Wedtug polskiej nauki



prawa konstytucyjnego sad wtasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy
powierzajg kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, str. 241). Konstytucyjna
zasada prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez
prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad,
okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego — z dnia 10 maja 2000 roku, 11 KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, z dnia 12 marca 2008 roku, Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z dnia 8 lipca
2010 roku, sygn. IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424, z dnia 5 grudnia 2012 roku,
sygn. Ill KO 102/12, Lex 1231575, z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. Il KO 43/18,
Lex 2490306, z dnia 22 marca 2021 roku, sygn. | DI 18/21, Lex nr 3149792).
Nierespektowanie tego elementu prawa do sgdu powodowatoby naruszenie przez
sad nie tylko wspomnianej normy konstytucyjnej, ale rowniez przepiséw
konwencyjnych, gdyz sad nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka takze wtedy, gdy — zgodnie
z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem wiasciwym do rozpatrzenia danej
sprawy. Przekroczenie przez sgad granic swojej jurysdykcji z naruszeniem prawa
powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym postepowaniu ,sgdem ustanowionym
ustawg” (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun vs
Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04). Wtasciwos¢ sadu okresla ustawa,
a celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg”
jest zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od
czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byfta regulowana przez prawo wywodzgce sie
z Parlamentu (Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003 roku, skarga nr 63486/00).
Oznacza to, ze tylko okolicznosci, ktére rzeczywiscie mogg wywotywac
w odbiorze spotecznym, w tym takze stron postepowania, watpliwosci co do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy bgdz wykluczacé
zakonczenie postepowania przed tym organem w rozsgdnym terminie, mogg stac
sie podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi w tym trybie. Kryterium "dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z wtasciwos$ci delegacyjnej na
podstawie art. 37 k.p.k., przejawiac sie moze przykladowo zagrozeniem

obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, sprawnego i szybkiego



przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie czy realizacji prawa do obrony (por. m.
in. postanowienia SN z dni: 17 maja 2011 r., sygn. lll KO 37/11, Lex nr 811868,
24 maja 2013 r., sygn. Il KO 29/13, Lex nr 1317928, 4 wrze$nia 2013 r., sygn. lll
KO 65/13, Lex nr 1362622, 14 czerwca 2018 r., sygn. V KO 35/18, Lex nr 2509717,
12 marca 2019 r., sygn. Il KO 23/19, Lex nr 2633101, 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. ll|
KO 80/20, Lex nr 3148091).

W niniejszej sprawie kluczowym powodem uzasadniajgcym przekazanie
sprawy sgdowi rownorzednemu miat by¢ fakt, iz sedzia M. C. wnidst pisemne
zastrzezenie do uwagi sformutowanej na pisSmie przez Prezesa Sgdu Rejonowego
w W.. Funkcje prezesa ww. sgdu petni sedzia M. B., ktéry jednoczesnie sprawuje
urzad sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ktéry to
sad jest wlasciwym do rozpoznania zgtoszonego zastrzezenia. Zdaniem zatem
wnioskujgcego sgdu powyzsza okoliczno$¢ moze wywota¢ niepozgdang watpliwosé
U wnoszgcego zastrzezenie co do bezstronnosci sgdu dyscyplinarnego przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Jak wynika z wniosku, wyznaczenie innego
réwnorzednego sgdu do rozpoznania sprawy pozwolitoby zapewni¢ wnoszgcemu
zastrzezenie poczucie, ze jego sprawa zostanie rozpoznana przez sad wolny od
jakichkolwiek zaleznosci o charakterze towarzyskim, zawodowym bgdz stuzbowym.

Zgodnie jednak z przyjetym w judykaturze pogladem, fakt urzedowej
znajomosci sedziow lub innych oséb wystepujacych przed sgdem nie moze
stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych
w sprawie sedziow. Przyjmujgc inng optyke nalezatoby zatozy¢, iz niejako z urzedu
sedziowie mogg byc¢ stronniczy w czasie rozpoznawania spraw, ktore bezposrednio
lub chociazby posrednio dotyczg dziatan osob, ktére z racji wykonywanego zawodu
i miejsca jego wykonywania sg z tymi sgdami zwigzane. To za$ oznaczatoby, ze
istnieje swoista sie¢ powigzan nieformalnych pomiedzy takimi osobami, co przeciez
nie jest prawdg. Oczywiscie mogg istnie¢ blizsze relacje (towarzyskie, przyjacielskie)
pomiedzy osobami wykonujgcymi zawdd sedziego, prokuratora lub adwokata czy
biegtego. W takiej jednak sytuacji sedzia winien ztozy¢ stosowny wniosek
0 wylgczenie od udziatu w rozpoznawaniu danej sprawy (postanowienie SN z dnia
21 kwietnia 2016 roku, IV KO 25/16, Lex nr 2021597).



Przestanek do uwzglednienia wniosku nie daje takze analiza akt
postepowania, w szczegolnosci jego przedmiotu i okoliczno$ci zdarzenia bedgcych
jego podstawa.

Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci niewatpliwie wymagajg, aby
sady nie popadaty w zwagtpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania z powodéw obaw w tym wzgledzie,
wyrazanych hipotetycznie przez same sady lub przez strony postepowania
(niejednokrotnie poprzez srodki masowego przekazu). Racjonalna nieustepliwo$é
w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu przysztych spraw (postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika
2011 r., sygn. lll KO 72/11, Lex nr 1044040, postanowienie SN z dnia 14 stycznia
2021 r., V KO 130/20, Lex nr 3108005).

Z uwagi zatem na fakt, iz powodem uzasadniajgcym przekazanie sprawy
sgdowi réwnorzednemu miat by¢ fakt, iz sedzia M. B. wystepuje
w dwojakiej roli — prezesa sadu, ktéry zastosowat pisemne upomnienie oraz
sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w  (...),
niewyznaczonego do rozpoznawania przedmiotowej sprawy,  wniosek
0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Realia
przedstawionej przez sad sprawy nie nakazujg przyjecia, ze wzglagd na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za przekazaniem jej do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu.

Jak trafnie podkreslit SN w przywotanym juz wyzej postanowieniu z dnia
17 maja 2011 r., Il KO 37/11, nie nalezy nadawa¢ nadmiernego znaczenia
zwyklym miedzy sedziami relacjom Kkolezenskim. Ewentualne znajomosci
zawodowe i towarzyskie sedzidw nie mogg by¢ w ogdle rozwazane na gruncie art.
37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.)
i to indywidualnie wobec danego sedziego (postanowienie SN z dnia 10 listopada
2010 r., sygn. IV KO 119/10, OSNwSK 2010/1/2226), co zresztg w przedmiotowe;j
sprawie miato juz miejsce (k. 27).

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






