Sygn. akt | DO 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 4 grudnia 2019 r., zazalenia sedziego Sgdu
Rejonowego w P. A. R. z dnia 17 lipca 2019 r. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn. akt ASDo (...) z dnia 8 lipca
2019,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

uchwala:

zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego w P., zwrécit sedziemu
Sadu Rejonowego w P. — A. R. uwage w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p). Uwaga ta dotyczyta
uchybien w sprawnosci postepowania w 77 sprawach o wykroczenia, co miato
wptyw na podjecie decyzji o ustaleniu nowego podziatu czynnosci i zasad
przydziatu spraw, w efekcie czego znaczna cze$¢ tych spraw musiata zostac
przekazana do rozpoznania przez innych sedziéw, aby zapobiec ich przedawnieniu
sie. W uwadze tej Wiceprezes Sadu Rejonowego w P. wskazat, iz postawa
sedziego orzecznika, przez ktorg doszto do zwrdcenia uwagi sedziemu A. R.
~wptywa demotywujgco na pozostatych sedziéw orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym
w P.” (k. 4-5 akt ASDo (...)).



Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sedzia A. R. zlozyt zastrzezenia od
wskazanej powyzej uwagi. W zastrzezeniu sedzia A. R. wyrazit stanowisko, w
ktérym nie zgodzit sie z ,zadnym z zarzutow” wskazanych w powyzszej uwadze
oraz zarzucit naruszenie 30 dniowego terminu na zwrdcenie uwagi, o ktérym mowa
w art. 37 § 4 p.u.s.p. (k. 6-11 akt ASDo (...)).

Uchwatg z dnia 8 lipca 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...) odmowit uwzglednienia zastrzezenia ztozonego przez sedziego A. R. do
wskazanej wyzej uwagi. W uzasadnieniu swojej uchwaty, sad | instancji ustalit stan
faktyczny odnoszac sie do kazdej z 77 spraw, ktore wyszczegolnit Wiceprezes
Sadu Rejonowego w P. w uwadze wystosowanej do sedziego A. R. . Uzasadniajgc
stanowisko zawarte w powyzszej uchwale, sad | instancji stwierdzit, iz: ,analiza
catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci biorgc pod uwage
charakter spraw, w ktorych doszto do uchybienia w sprawnosci w postepowaniu,
zakres obcigzenia sedziego obowigzkami w porownaniu z obcigzeniem pozostatych
sedziow w wydziale (...), sad dyscyplinarny uznaft, iz argumenty podniesione w
zastrzezeniu do zwrdéconej uwagi nie zastugujg na uwzglednienie”.

Zazaleniem z dnia 17 lipca 2019 r. sedzia A. R. zaskarzyt wyzej wymieniong
uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), zarzucajac jej:

,1) btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, dotyczgcy analizy danych statystycznych moich i pozostatych sedziow
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P., w wyniku ktorej przydziat spraw do
mojego referatu oraz ich zatatwienie zostato ocenione w zaskarzonej uchwale sig
na poziomie porownywalnym z innymi sedziami, podczas gdy wnikliwa analiza tych
danych nie potwierdza tej oceny i wskazuje na znacznie (o ponad 200%) wiekszy
przydziat do mojego referatu spraw kategorii >Kp< , wiekszy przydziat spraw
kategorii >K< niz sedziemu R. J. z porownywalnym wskaznikiem 100% obcigzenia
w analizowanym okresie;

2) btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, polegajgcy na Pominieciu w analizowanym okresie przydzielonych mi
spraw wielotomowych, czasochtonnych, kategorii >K< (w tym aresztowych,
ktére wszystkie zakonczytem), spraw goni >Kp< (ktérych zakoriczytem ponad 200%

wiecej niz sedzia R. J. z porownywalnym wskaznikiem obcigzenia),



w szczegolnosci na pominieciu bardzo czasochtonnej sprawy sygn. Il K (...)
(liczgcej 52 tomy, dotyczgcej 1005 czynow zarzuconych czterem oskarzonym, 381
Swiadkéw zawnioskowanych przez prokuratora do przestuchania na rozprawie);

3) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, polegajgcy na pominieciu moich obowigzkéw i mojego obcigzenia w
Sagdzie Rejonowym w Z. w VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz w
[l Wydziale Karnym po moim przeniesieniu z dniem 20 czerwca 2017 r. do Sadu
Rejonowego w P.;

4) btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, polegajgcy na tym, ze mogtem podjg¢ czynnoSci w sprawach
wykroczeniowych opisanych w zaskarzonej uchwale bez nalezytego uwzglednienia
mojej bardzo trudnej sytuacji osobistej i rodzinnej w zwigzku z chorobg od dnia 28
grudnia 2017 r. mojej matki H. K. , leczeniem jej wielu nastepujgcych po sobie
choréb z powiktaniami i jej Smiercig w dniu 18 kwietnia 2018 r.;

5) bitgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, polegajgcy na tym, ze mogtem podjg¢ czynnoSci w sprawach
wykroczeniowych opisanych w zaskarzonej uchwale bez nalezytego uwzglednienia
mojego przemeczenia, w zwigzku z nadmiarem obowigzkow stuzbowych,
prowadzgcego do mojego wyczerpania w nocy z 30 na 31 marca 2019r., co
spowodowato koniecznoS¢ mojego leczenia w okresie od 01.04.2019 r.
do 10.06.2019 r. z przerwg w dniu 08.04.2019 r., w tym leczenia psychiatrycznego
od 15.04.2019 r. do 10.06.2019 r”.

Ponadto, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglednienie
wniesionego uprzednio zastrzezenia do uwagi Wiceprezesa Sadu Rejonowego
w P. z dnia 8 kwietnia 2019 r. i jej uchylenie, za$ ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione.



Instytucja uwagi, o ktorej mowa w art. 37 § 4 p.u.s.p., jest srodkiem z
zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Celem takiej uwagi jest
eliminacja uchybien w zakresie sprawnosci postepowania (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. | DO 21/18). Zwrdcenie uwagi sedziemu
w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p. jest instytucjg stricte administracyjng, nie ma charakteru
penalnego, zatem organ zwracajgcy uwage nie ma obowigzku badania kwestii
winy. Zgodnie z art. 116 k.k., przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, a wiec
przepis dotyczgcy winy — art. 1 § 3 k.k., stosuje sie odpowiednio do ustaw
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng. Uwaga, o ktérej mowa powyzej ma za
zadanie jedynie stwierdzenie pewnego obiektywnie istniejgcego stanu rzeczy
(zaniedbania), znajdujgcego odzwierciedlenie w sprawnosci postepowania
sgdowego, nie jest w zadnym razie srodkiem karnym.

Sad rozpoznajgc zatem zastrzezenie do uwagi w trybie art. 37 § 4 zd. 2
p.u.s.p., nie jest uprawniony do badania czy uchybienie sedziego w sprawnosci
postepowania miato charakter zawiniony. Podczas procedowania zastrzezenia
wniesionego do uwagi, Sad bada jedynie czy sytuacja opisana w uwadze
a podwazona zastrzezeniem, obiektywnie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
uchybienie w sprawnosci postepowania sedziego.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w uchwale wskazanej
powyzej, prawidtowo nie zajgt sie ustaleniem tego czy i na ile uchybienia
w sprawnosci postepowania opisane w uwadze byty zawinione, a jedynie
potwierdzit zasadno$¢ uwagi zwréconej sedziemu A. R. w trybie art. 37 § 4
p.u.s.p., i zaistnienie opisanych w niej uchybien.

Z tresci zazalenia sedziego A. R. na uchwate odmawiajgcg uwzglednienia
zastrzezenia wynika, iz skarzacy nie kwestionuje stanu rzeczy stwierdzonego w
uwadze, a zatem takze jej zasadnosci. Przywotuje on natomiast okoliczno$ci, ktore
W jego ocenie znacznie umniejszajg lub catkowicie znoszg jego wine i majg na celu
usprawiedliwienie opisanych w uwadze uchybien. Przez wzglad na niepenalny
charakter instytucji uwagi z art. 37 § 4 p.u.s.p., Sad nie moégt uwzglednic¢

argumentacji skarzgcego i uchwalit jak w sentencji.






