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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.

sprawy w przedmiocie wniosku o podjecie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora Prokuratury Okregowejw C. M. C.

na podstawie

art. 3358 3 pkt2k.p.k. wzw.zart. 171 pkt2iart. 135§ 5iart. 135§ 6
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2019. 740- t.j.

z pézn. zm.)

postanowit:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. do Sady Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej
wptyngt wniosek adw. D. K., petnomocnika spofki S. s.r.0., 0 wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w C.
M. C..

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Prezes Sgdu Dyscyplinarnego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej, na podstawie art. 135 § 4 w zw. z art. 145 § 1b
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze odmoéwit przyjecia wniosku

o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej



prokuratora Prokuratury Okregowej w C. M. C., z uwagi na brak zatgczonych do
wniosku dowodow zgodnie z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze.

Na skutek zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, postanowieniem z dnia
20 listopada 2020 r. Sady Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci.

Z tresci ztozonego wniosku wynika, ze wnioskodawca zarzuca prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w C. M. C., ze prowadzgc postepowanie w sprawie pod
sygnaturg V Ds. (...) w sprawie dotyczacej przedsiebiorstwa K. i Z.: poswiadczyt
nieprawde w protokole przeszukania lokalu w K. przy ulicy M. oraz dokonat
wypozyczenia akt ww. postepowania organom administracji skarbowej w C. bez
uprzedniego sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych
oraz spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydal zgode na udostepnienie
akt bez szczegdétowego okreslenia zakresu udostepniania, tj. wbrew tresci § 143 ust.
1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury.

Sad Najwyzszy majac powyzsze okolicznosci na uwadze stwierdzit co

nastepuje:

Postepowanie nalezato umorzy¢ w oparciu o przepis art. 335 § 3 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
z uwagi na wynikajgcy z tresci ztozonego wniosku i dotgczonych do niego
dokumentoéw oczywisty brak faktycznych podstaw ztozonego wniosku o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Do powyzszej konstatacji prowadzi ocena podstaw faktycznych ztozonego
wniosku w postaci przytoczonych okolicznosci na ptaszczyznie przedstawionych
przez wnioskodawce dowodow. W ocenie Sgdu, wysuwane twierdzenia nie zostaty
przez wnioskodawce poparte w sposob wystarczajgcy dotgczonymi dowodami. Nie
mozna bowiem wuzna¢ za wystarczajgce dotgczenie do wniosku jedynie
subsydiarnego aktu oskarzenia. Powyzsze uniemozliwia rekonstrukcje zaistniatego

stanu faktycznego, ktéra jest niezbedna do oceny, zgodnie z art. 135 § 5 ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/18281417?unitId=art(135)par(5)&cm=DOCUMENT

Prawa o prokuraturze wystgpienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenie
popetnienia przez prokuratora przestepstwa. W tym miejscu zawazy¢ nalezy, ze
zgodnie z pogladem w wyrazonym doktrynie, umorzenie postepowania w trybie art.
335 § 3 pkt 2 k.p.k. uzasadnia zaréwno brak dowodoéw winy oskarzonego, jak i
istnienie dowoddw niewystarczajgcych do skierowania aktu oskarzenia (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 marca 2014 r., Il AKz 60/14, LEX nr
1444700). Odpowiednie stosowania powyzszej instytucji, w postepowaniu
immunitetowym w zakresie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej wynika z tresci art. 171 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze.

Podnies¢ nalezy, ze ratio legis przepisu ustanawiajgcego przymus
adwokacki bgdz radcowski w zwigzku ze sporzgdzeniem wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora wynikajgcy z tresci przepisu
art. 135 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze nie sprowadza sie jedynie do
przedstawiania racji wnioskodawcy. Na petnomocniku wnioskodawcy cigzy réwniez
obowigzek zapoznania sie z aktami, prawidlowe sformutowanie tresci wniosku tak
od strony formalnej, jak i motywacyjnej ze wskazaniem rowniez strony podmiotowe;j
i przedmiotowej czynu, w zwigzku z ktérym jest on sformutowany, a takze
przedstawienia — zgodnie z trescig przepisu art. 135 § 6 ustawy Prawo
0 prokuraturze — dowodow, ktére w sposob dostateczny wskazujg na popetnienie
przestepstwa przez chronionego immunitetem prokuratora. Sad tylko wyjgtkowo,
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ dowody. Na
pewno do tych wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkow nie nalezy
przeprowadzenie dowodow w petnym zakresie. Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej rozpoznajgc wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie ma uprawnien s$ledczych i tez nie jest

uprawniony do poszukiwania dowodoéw w oparciu o jedynie sformutowane zarzuty.

To na wnioskodawcy cigzy obowigzek przedstawienia dowoddw,
a obowigzkiem sgdu immunitetowego jest jego ocena, jak tez ocena czesci
motywacyjnej wniosku. W innym przypadku mielibySmy do czynienia nie
z postepowaniem skargowym, a z postepowaniem inkwizycyjnym, ktory to typ

postepowania w obecnym systemie prawnym nie funkcjonuje.


https://sip.lex.pl/#/document/521538396?cm=DOCUMENT

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



