Sygn. akt | DO 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie zazalenia Prokuratora Regionalnego w K. z 30 kwietnia 2019 r. oraz
zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z 30
kwietnia 2019 r. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z 5 kwietnia 2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt ASDo (...)
dotyczacej sedziego Sgdu Rejonowegow W. W. L.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 13
listopada 2019 .,

wniosku sedziego W. t. o wytgczenie sedzidbw Sgdu Najwyzszego A. R. i J. W. od
rozpoznania sprawy o sygn. | DO 57/19,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku sedziego W. L. o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego J. W. i A. R. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | DO 57/19.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASDo (...), Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...):
l. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. i art.
41 § 1 kpk. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie
zainicjowane wnioskiem prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. z dnia
17 stycznia 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. W. t. w sprawie RP Il Ds. (...);



Il. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyt sporzgdzenie uzasadnienia

postanowienia na czas do 12 kwietnia 2019 r.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci na niekorzysc¢ sedziego
W. L. przez Prokuratora Regionalnego w K. oraz przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sagdoéw Powszechnych.

Zarzgdzeniem z 19 sierpnia 2019 r. sprawe w przedmiocie rozpoznania
zazalenia Prokuratora Regionalnego w K. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Saddéw Powszechnych zarejestrowano w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego pod sygn. akt | DO 57/19. Nastepnie, zarzgdzeniem z 20 sierpnia
2019 r., do jej rozpoznania wyznaczono sedziow Sadu Najwyzszego: J. W. - jako
przewodniczgcego i A. R. - jako sprawozdawce oraz tawnika t. K. Termin
posiedzenia wyznaczono na 13 listopada 2019 r.

W dniu 13 listopada 2019 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptynagt wniosek sedziego W. L. o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu niniejszej
sprawy sedziow Sgdu Najwyzszego J. W. i A. R. W uzasadnieniu powyzszego
wniosku wskazano, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sg to
osoby uprawnione do zajmowania urzedu sedziego (powotane do petnienia urzedu
w sposoéb przewidziany przepisami prawa), a takze czy sg to osoby bezstronne.

W ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie zaistnialy dwie niezalezne
podstawy do sformutowania wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziéw
Sadu Najwyzszego J. W. i A. R. Jako pierwszg z nich podniesiono okoliczno$¢, iz
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie posiada przymiotu sgdu niezaleznego w
rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze skutecznej ochrony
sgdowej wynikajgcej z przepisu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
roku, nr 90, poz. 864 z pdzn. zm.) oraz przepisu art. 47 Karty Praw Podstawowych
(Dz. U. UE. 2007/C303/01). Wnioskodawca wskazat przy tym, iz z uwagi na
zblizajgce sie rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym
przedmiocie, wyznaczone na 19 listopada 2019 roku, zasadne jest powstrzymanie
sie od procedowania w sprawach przekazanych do decyzji Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, albowiem zachodzi mozliwos¢ wyrzadzenia szkody w
rozumieniu art. 417 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 2 k.c.



W  przedmiotowym wniosku podniesiono rowniez, ze wybor sktadow
orzekajgcych skfadajgcych sie z sedziow powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego budzi daleko idgce podejrzenia o niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, gdyz lzba Dyscyplinarna nie stoi na strazy
niezawistosci i niezalezno$ci, o czym swiadczg wypowiedzi i dziatalnos¢ publiczna
niektdérych jej cztonkow.

Whnioskodawca podat nadto w watpliwos¢, czy Krajowa Rada Sgdownictwa -
dokonujgca przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do nominaciji
kandydatury J. W. i A. R. - jest organem powotanym w sposéb prawidiowy, a w
konsekwencji, czy wyznaczeni do rozpoznania zazalen w niniejszej sprawie
sedziowie, niezaleznie od innych podnoszonych okolicznosci, sg uprawnieni do
zasiadania w skfadzie sgdu.

Za drugg i niezalezng podstawe do ztozenia wniosku wnioskodawca uznat
natomiast art. 41 § 1 k.p.k., wskazujgc na uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy sedziow, z uwagi
na ich relacje z Z. Z., ktéry to publicznie wyraza swojg nieche¢ w stosunku do
wnioskodawcy.

W stosunku do sedziego J. W. wskazano, ze w latach 1999 - 2000 petnit on
funkcje dyrektora departamentu w Generalnym Inspektoracie Celnym, a zatem w
czasie, gdy pracowat w tej instytucji takze Z. Z.

Uzasadniajgc natomiast watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego A. R.
wskazano na jego znajomosc¢ ze Z. Z. ,z czaséw pracy w prokuraturze”, powotujgc
sie okolicznosé, iz obecny Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w 2007
roku powotat go na stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej bez
zachowania wymaganego ustawg stazu pracy na nizszym szczeblu, a nastepnie w
marcu 2016 roku, po ponownym obijeciu funkcji Prokuratora Generalnego przez Z.
Z., A. R. zostat powotany przez niego do petnienia funkcji Zastepcy Prokuratora
Regionalnego w K.

Zdaniem W. L. wiedza o bezposrednich relacjach lub uprzedniej podlegtosci
stuzbowej opisanych osob jest publiczna, natomiast Z. Z. wielokrotnie dawat jawny
wyraz swojej niecheci w stosunku do wnioskodawcy, podajgc przyktady takowych

zachowan z jego strony. Podkreslono nadto, ze powyzsza aktywnos¢ Z. Z.



doprowadzita do sytuaciji, w ktorej wnioskodawca skierowat nie tylko zawiadomienie
0 uzasadnionym podejrzeniu popetniania przez niego przestepstwa, ale réwniez
wystgpit z powodztwem o ochrone débr osobistych.

Whnioskodawca wyrazit przekonanie, iz w niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze zawodowe kontakty A. R. i J. W. z Z. Z. Swiadczg o takim stopniu
zazytosci, ze zasadnym jest skorzystanie z regulacji procesowych, ktére usung

watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) zostata przez ustawodawce
uregulowana w przepisie art. 41 k.p.k., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009
roku, sygn. | KZP 5/09, Lex nr 493998).

W oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie.

Odnotowac i podkresli¢ nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
ktéra nakazuje jego wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy na podstawie
przytoczonego przepisu musi by¢ ,uzasadniona”. Jak wynika z pogladow
sformutowanych w doktrynie procesu karnego, zwrot ten oznacza powazng
watpliwos¢, ktora musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu, czy tez przekonaniu strony. Chodzi zatem o watpliwos¢, ktérg w
oparciu o zaistniatg okoliczno$¢ mogtby powzigé kazdy cziowiek, rozsadnie
oceniajgcy sytuacje i pozbawiony uprzedzen. Tym samym nie mogg stanowi¢
podstawy wylgczenia sedziego, nie majgce oparcia w obiektywnej rzeczywistosci
podejrzenia strony, czy tez subiektywny brak wiary w bezstronnosS¢ sedziego.
Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz
poza nig, a takze do takich okolicznosci zwigzanych z osobg sedziego, z ktorych
wynika obiektywnie, ze sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow



postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszace sie
zaréwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o
wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktore moze
Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub os6b w nigj
uczestniczgcych (por. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poniewaz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1
k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie,
a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawca sformutowat dwie odrebne podstawy faktyczne,
Swiadczgce w jego ocenie o zaistnieniu okolicznosci wskazujgcych na uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Sgdu Najwyzszego J. W. i A. R..

Pierwsza podstawa sprowadza sie do argumentdw o charakterze
ustrojowym, natomiast druga odnosi sie do zazytych - w opinii wnioskodawcy -
relacji wymienionych sedziéw z Ministrem Sprawiedliwosci, ktéry w wypowiedziach

medialnych wielokrotnie formutowat krytyczne opinie na temat sedziego W. L.

Odnoszgc sie do argumentéw o charakterze ustrojowym podkresli¢ nalezy,
ze stanowig one wylgcznie powtdérzenie szeregu hipotez formutowanych w
publicystycznym dyskursie prawniczym oraz w srodkach masowego przekazu.
Zasugerowana przez wnioskodawce sprzecznos¢ z Konstytucjg oraz przepisami
traktatowymi, rozwigzah prawnych wynikajgcych z ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest wytgcznie pogladem prawnym
strony. Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, ze aktualnie obowigzujgce rozwigzania
prawne w zakresie procedury powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego, ksztattu
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie
zostaty dotychczas zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, a zatem

przystuguje im domniemanie zgodno$ci z ustawg zasadniczg. Rozwigzania te nie



zostaty rowniez zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Okoliczno$¢, ze przez Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej toczg
sie postepowania, w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi, skierowanymi przez Sgd
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny, a takze, ze w toku jednego z tych
postepowan opinie o okreslonej tresci sformutowat Rzecznik Generalny nie
Swiadczy w zaden sposéb o braku bezstronnosci sedzidw wyznaczonych do
rozpoznania niniejszej sprawy.

Obowigzujgce przepisy nie przewidujg rowniez kontroli samego aktu
powotania konkretnego sedziego przez Prezydenta RP przez jakikolwiek organy

wiadzy publicznej, a tym samym weryfikowania kwestii ,uprawnienia” do orzekania.

Za bezpodstawne uznano takze stawianie tezy o braku bezstronnosci
sedziéw, wynikajgcej z rzekomej zazytosci z aktualnym Ministrem Sprawiedliwosci.
Whnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek rzeczowych, obiektywnych i
weryfikowalnych argumentéw, poza powotaniem informacji ,medialnych”
przemawiajgcych za przyjeciem, ze relacje sedziéw Sgdu Najwyzszego J. W. i A.
R. z obecnym Ministrem Sprawiedliwosci miaty charakter zazyty, a nie wytacznie
stuzbowy. W Zzaden sposdb bowiem o zazytosci nie sSwiadczy fakt petnienia
obowigzkéw (stuzby) w tej samej instytucji publicznej, w tym samym czasie, a takze
podejmowanie przez Prokuratora Generalnego okreslonych decyzji kadrowych
wobec okreslonych osob. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze czesé

przytoczonych przez wnioskodawce okolicznosci jest obiektywnie nieprawdziwa.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy uznat, ze wnioskodawca nie
przedstawit takich okolicznosci, ktore pozwolityby na wykazanie w sposob
zobiektywizowany, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci

sedziow Sadu Najwyzszego J. W. i A. R. w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






