Sygn. akt | DO 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie bytego sedziego Sgdu Rejonowego w W. W. L.

po rozpoznaniu w Sgdzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniach 14 listopada i 17
grudnia 2019 roku zazalenia prokuratora z Prokuratury Regionalnej w K. z dnia 30
kwietnia 2019 r. oraz zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych z dnia 30 kwietnia 2019 r., na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASDo (...), 0
umorzeniu postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie bytego
sedziego W. L. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 233 § 1 k.k. i inne

na podst. art. 437 § 1i2,art. 98 § 2 i art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.

postanowit:

1. uchyli¢ pkt 1 zaskarzonego postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 5
kwietnia 2019 roku, sygn. ASDo (...);

2. dalsze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagniecie bylego sedziego Sadu Rejonowego w W. W. L.
umorzy¢, wobec niepodlegania przez niego w tym zakresie
orzecznictwu sadéw dyscyplinarnych;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na
okres 7 dni;

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASDo (...), wydanym na podstawie art. 17
§1pkt9kp.k. wzw. zart. 40§ 1 pkt 4 k.p.k.iart. 41§ 1 k.p.k. wzw. z art. 47 § 1
k.p.k., umorzono postepowanie zainicjowane wnioskiem prokuratora Prokuratury
Regionalnej w K. z dnia 17 stycznia 2019 roku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. W. L. w sprawie
RP Il Ds (...). Sad dyscyplinarny | instancji doszedt do przekonania, iz prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w sprawie RP Il Ds (...), w ramach
ktérego zostat ztozony wniosek o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, byt wytgczony od prowadzenia postepowania z mocy prawa jako $wiadek
czynu, ktory jest przedmiotem zarzutu opisanego we wniosku o pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad dyscyplinarny uznat, iz w sprawie
RP Il Ds (...), toczgcej sie z zawiadomienia SSR W. L., zostat on przestuchany w
dniu 10 marca 2017 roku przez prokuratora, ktéry wczesniej wytgczyt ze sprawy RP
I Ds (..) do odrebnego postepowania materiaty dotyczgce fatszywego
zawiadomienia przez sedziego o przestepstwie oraz ziozenia przez niego
fatszywych zeznan. Te wytgczone materialy zostaty zarejestrowane pod sygn.
RP II Ds (...) w dniu 9 grudnia 2016 roku. Oba postepowania prowadzit ten sam
prokurator — z zawiadomienia sedziego (o sygn. RP Il Ds (...)) oraz drugie, ktore
sam zainicjowat decyzjg o wytgczeniu materiatow do odrebnego postepowania — w
sprawie o falszywe zawiadomienie o przestepstwie oraz fatszywe zeznania.
Prokurator, prowadzac je réwnolegle, w ramach pierwotnego postepowania
RPIIDs (...), juz po wylgczeniu materiatbw o fatszywe zawiadomienie o
przestepstwie ifatszywe zeznania, osobiscie przestuchat W. . W toku tego
przestuchania W. £. m. in. zeznat: ,ja nie mam pojecia, czy za wpisami dokonanymi
rzekomo w moim imieniu na Twitterze adresowanymi do T. L. stoi jedna osoba czy
grupa. Nie wiem dlaczego ktos to zrealizowat’. Poddajgc analizie zeznania W. t.
sad dyscyplinarny zauwazyt, iz wynika z nich, ze zaprzeczyt on, aby kontaktowat
sie na Twitterze z osobg podajgcy sie za dziennikarza T. L., a tego wiasnie dotyczy

jeden z zarzutow ujetych jako fragment czynu ciggtego we wniosku o zezwolenie na



pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, gdyz ten fragment zarzutu
dotyczy fatszywych zeznan majgcych polega¢ na tym, ze w serwisie
spotecznosciowym Twitter, bez wiedzy sedziego, byta prowadzona korespondencja
jakoby przez niego z osobg podajgcg sie za dziennikarza T. L. W ocenie sadu
dyscyplinarnego nie zmienia tego fakt, iz zeznania z dnia 10 marca 2017 roku nie
zostaty objete wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, bowiem cytowany wyzej fragment jest co do istoty
powtdrzeniem jego wczesniejszych zeznan, w ktorych W. L. zaprzeczat aby

kontaktowat sie przy uzyciu Twittera z osobg podajgcy sie za dziennikarza T. L., a

ktére to zeznania zostaty nastepnie objete wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej — autorstwa tego samego prokuratora, ktory

go przestuchiwat w charakterze swiadka w dniu 10 marca 2017 roku. W

konsekwencji sad dyscyplinarny uznat, iz prokurator, ktory taki wniosek o

zezwolenie ztozyt, jako osoba przestuchujgca W. L. byt Swiadkiem fragmentu

czynu, takze przy uwzglednieniu konstrukcji czynu ciggtego, ktérego dotyczy
whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie
zmienia tego fakt, ze zeznania te, z 10 marca 2017 roku, nie zostaly objete

wnioskiem prokuratora, skoro ich tres¢ w cytowanym fragmencie jest tozsama z

fragmentem czynu ciggtego opisanym we wniosku prokuratora. Przytaczajgc

powyzszg argumentacje sad dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze oskarzyciel,
ktéry zainicjowat postepowanie incydentalne w ramach postepowania
przygotowawczego byt wytgczony z mocy prawa, co skutkowato zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst prokurator, ktory zarzucit:

1. obraze art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie, iz wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. L. stanowit skarge w
rozumieniu powotanego przepisu, podczas gdy w rzeczywistosci, stwierdzony
przez Sad | instancji, brak skargi uprawnionego oskarzyciela, skutkujgcy
obligatoryjnym umorzeniem postepowania karnego w trybie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., nie odnosi sie do skarg etapowych, a wiec i do wniosku o uchylenie

immunitetu sedziowskiego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania



nieprawidtowego postanowienia przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) 0 umorzeniu postepowania;

btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze o sygnaturze RP Il Ds (...),
w ramach ktérego ziozono wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego W. t., byt swiadkiem czynu, w zakresie
ktérego zostat zlozony wskazany wniosek o uchylenie immunitetu
sedziowskiego, przez co podlegat on z mocy prawa wylaczeniu od
prowadzenia tego postepowania, co skutkowato wydaniem nieprawidtowego
postanowienia 0 umorzeniu, podczas gdy w rzeczywistosci prawidtowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wymieniony
prokurator nie byt Swiadkiem tego czynu i tym samym nie zachodzity
przestanki z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. do jego wytgczenia od prowadzenia tego
postepowania przygotowawczego;

btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz zaistniaty
okolicznosci, wywotujgce uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze o sygnaturze
RPIIDs (..), w ramach ktérego ztozono wniosek 0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. L., w szczegolnosci
polegajgce na dokonaniu merytorycznej oceny dowodow zgromadzonych w
ramach sledztwa o sygn. RP Il Ds (...) poprzez wydanie w dniu 9 grudnia 2016
r. postanowienia o wytgczeniu materiatbw do odrebnego postepowania w
zakresie fatszywego zawiadomienia o przestepstwie oraz ztozenia fatszywych
zeznan przez ww. sedziego, a nastepnie opracowanie w dniu 14 maja 2018 r.
postanowienia o umorzeniu tego $ledztwa na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
co skutkowato wydaniem nieprawidtowego postanowienia przez Sad | instancji
O umorzeniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
wymieniony prokurator poprzez podjecie powyzszych decyzji procesowych i
wyrazenie w ten sposob swojego stosunku do zebranych dowodoéw, w zaden
spos6b nie wyartykutowat jakichkolwiek pogladow lub stwierdzen, mogacych

w sposob obiektywny i racjonalny podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci, a



wiec tym samym nie zachodzity przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 47 §
1 k.p.k. do jego wytgczenia od prowadzenia tego postepowania
przygotowawczego;

4. obraze art. 48 § 1 k.p.k. poprzez faktyczne orzeczenie przez Sad | instancji
w tresci zaskarzonego postanowienia, iz prokurator, prowadzacy
postepowanie przygotowawcze o sygnaturze RP Il Ds (...), podlegat
wytgczeniu od tej sprawy na zasadzie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 47 § 1 k.p.k., podczas gdy zgodnie z trescig art. 48 § 1 k.p.k.
o wylgczeniu oskarzyciela publicznego orzeka wytgcznie prokurator
bezposrednio przetozony, co skutkowato wydaniem nieprawidtowego
postanowienia przez Sad | instancji o umorzeniu postepowania w sprawie
0 sygnaturze ASDo (...).

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Zazalenie wywiédt takze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych, zarzucajgc majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia
btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyznaniu sobie, wbrew przepisom
prawa, przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...), uprawnienia do
badania faktycznych i prawnych podstaw do wylgczenia prokuratora od
prowadzenia postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji dokonanie takiej
bezprawnej oceny w odniesieniu do prokuratora prowadzgcego Sledztwo RP Il Ds
(...), skutkujgcej nieuzasadnionym przyjeciem negatywnej podstawy procesu
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania
uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W. L.
Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku Prokuratora Regionalnego w K. i wydanie uchwaty o
zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w W. W. t. w sprawie RP II Ds (...).

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 roku W. L. wskazat, iz nie zostat pouczony

o mozliwosci wniesienia pisemnej odpowiedzi na Srodki odwotawcze wywiedzione



przez Prokuratora Regionalnego w K. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sgddéw Powszechnych. Nadto podnidst, iz w niniejszej sprawie winien zastosowanie
znalez¢ art. 429 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze odmawia sie przyjecia srodka
odwotawczego, jezeli zostat wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong
albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W jego ocenie doreczenie odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz aktami sprawy nastgpito w dniu 19
kwietnia 2019 roku, a zazalenie zostato wniesione w dniu 30 kwietnia 2019 roku,
zatem po uptywie terminu. W zakresie zazalenia wniesionego przez rzecznika
dyscyplinarnego wskazat, iz zastosowanie w niniejszej sprawie powinny miec
przepisy kodeksu postepowania karnego. Z uwagi zas na to, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych nie jest strong postepowania,
pokrzywdzonym, lub osobg, ktorej przystugujg prawa strony, a postanowienie
bezposrednio jego nie dotyczy — nie ma mozliwosci zaskarzenia postanowienia
zapadtego w niniejszej sprawie, bowiem takiej mozliwosci nie przewidujg przepisu
kodeksu postepowania karnego ani Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Z uwagi
na powyzsze, wniost o odmowe przyjecia zazalen wniesionych przez prokuratora

oraz rzecznika dyscyplinarnego.

W dniu 21 sierpnia 2019 roku Sad Najwyzszy przekazat cato$¢ materiatow
niniejszej sprawy Prokuratorowi Regionalnemu w K., celem rozpoznania ztozonych
w toku postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sagdzie Apelacyjnym
w (...) o sygn. akt ASDo (...) wnioskbw o wytgczenie od udziatu w sprawie
prokuratora M. P. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2019 roku Prokurator
Regionalny w K. wniosku nie uwzglednit, przedstawiajgc argumenty analogiczne do

zaprezentowanych w zazaleniu prokuratora.

Nadto, na podstawie pism Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw
Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci z dni: 8 listopada 2019
roku (k. 111), 26 listopada 2019 roku (k. 134) Sad Najwyzszy powziagt informacje, iz
W. L. zrzekt sie urzedu sedziego, a zrzeczenie to wywotato skutek prawny z

uptywem dnia 15 listopada 2019 roku. Analogicznej tresci pismo, datowane na



dzien 4 grudnia 2019 roku, na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 roku przedstawit
prokurator (k. 147).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenia okazaly sie zasadne i skutkowaty uchyleniem

zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie byty zasadne wnioski W. L. o
pozostawienie wywiedzionych zazalen bez rozpoznania.

Analiza akt sprawy nie potwierdzita, aby wniesiony przez prokuratora srodek
zaskarzenia zostat ztozony z przekroczeniem ustawowego terminu. Postanowienie
Sadu | instancji zapadto w dniu 5 kwietnia 2019 roku, sporzgdzenie uzasadnienia
tej decyzji zostato jednak odroczone do dnia 12 kwietnia 2019 roku (k. 277). Dnia
8 kwietnia 2019 roku prokurator wystgpit o nadestanie odpisu protokotu posiedzenia
z dnia 5 kwietnia 2019 roku oraz odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem
w przedmiocie umorzenia postepowania, a nadto o nadestanie akt gtéwnych
Sledztwa (k. 300). Zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2019 roku nakazano przestanie
odpisu rzeczonego protokotu oraz wypozyczenie akt sledztwa (k. 300). Potwierdza
to tres¢ pisma przewodniego z dnia 12 kwietnia 2019 roku, zrealizowanego przez
sekretariat w dniu 17 kwietnia 2019 roku (k. 302). To zatem odpis protokotu oraz
akta sledztwa, wbrew twierdzeniom W. t.., odebrano w dniu 19 kwietnia 2019 roku,
co potwierdzajg zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 317, 318).

Jesli natomiast chodzi o przestanie odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
to zarzadzenie o jego doreczeniu z dnia 12 kwietnia 2019 roku, potwierdzone
pismem z dnia 17 kwietnia 2019 roku, wykonane zostato przez sekretariat sgdu
w dniu 18 kwietnia 2019 roku (k. 299, 310). Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczono Prokuraturze
Regionalnej w K. w dniu 24 kwietnia 2019 roku (k. 316). Dopiero ta czynnos¢
zainicjowata zatem bieg ustawowego terminu na wniesienie srodka odwotawczego.
Zazalenie zostato ztozone w dniu 30 kwietnia 2019 roku (k. 322), a wiec

z zachowaniem ustawowego terminu. Powyzsze nakazato uwagi wskazujgce na



ztozenie przez prokuratora zazalenia z przekroczeniem ustawowego terminu uznacé
za nietrafne.

Takze wniosek o pozostawienie zazalenia rzecznika dyscyplinarnego jako
osoby nieuprawnionej nalezato uznac za niezasadny.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
kwestie te obejmowato unormowanie zawarte w art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgadow powszechnych (p.u.s.p.), stanowigce, ze
,W terminie siedmiu dni od doreczenia uchwaly odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie, ktora
whniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie do
sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji’. Regulujgcy obecnie postepowanie
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej art. 80 p.u.s.p., od wejscia w zycie w dniu 11 grudnia 2007 r. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, czyni to w mocno
ograniczonym zakresie. W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
27 maja 2009 roku, sygn. akt | KZP 5/09 (publik. OSNKW 2009/7/51, OSP
2011/4/48), w drodze zastosowania ,wnioskowania z norm o normach”, bedgcego
jedng z postaci tzw. analogii legis, wskazal, ze nie tylko ustawa — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych przewiduje tryb uchylania przeszkody procesowej w postaci
immunitetu formalnego. Immunitet formalny chronit i chroni bowiem takze sedziow
Sadu Najwyzszego (art. 49 § 1 uchylonej juz ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym, aktualnie art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym). Zgodnie z przywotanymi przepisami w terminie siedmiu dni
od doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie, ktéra wniosta o zezwolenie oraz
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sadu Najwyzszego przystuguje zazalenie do sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Immunitet formalny chroni nadto réwniez sedziéw
wojskowych. Zgodnie z treécig art. 30 § 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych identyczne uprawnienia do zaskarzenia decyzji
sgdu a quo przystuguje takze Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sgdow

Wojskowych.  Analogiczne  uprawnienia  zaskarzania  orzeczen  sadu



dyscyplinarnego | instancji przewidziane sg rowniez w art. 135 § 1 i 11 zbieznej
systemowo i celowosciowo ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze. Uprawnienie ztozenia zazalenia na uchwate sgdu dyscyplinarnego
| instancji juz wczesniej dopuszczano zresztg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata z dnia 20 marca 2008 roku, sygn. akt SNO 14/08, publik. Lex nr
491408).

Prawo ziozenia przez rzecznika dyscyplinarnego oraz wnioskodawce
zazalenia na uchwate sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, badz
tez postanowienie, jak w niniejszej sprawie, nie budzg aktualnie watpliwosci.
Jest ono jednak limitowane zaistnieniem sytuacji, o ktérych mowa w art. 55 §
4 u.S.N. lub art. 30 § 6 p.u.s.w. — a zatem podjecia przez sad | instancji decyz;ji,
efektem ktorej nie bedzie uwzglednienie wniosku. Zaskarzeniu podlegac
moze zatem nie tylko uchwata odmawiajgca wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale takze zarzadzenie prezesa sadu
dyscyplinarnego o odmowie przyjecia wniosku (przewidziane w art. 30 § 5
p-u.s.w., a uprzednio w art. 80 § 2b p.u.s.p.), jak rowniez inna decyzja sadu
| instancji, skutkujaca brakiem uchylenia istniejgcej przeszkody procesowej
w postaci immunitetu sedziowskiego — jak postanowienie o umorzeniu
postepowania delibacyjnego. Warunkiem mozliwosci wniesienia zazalenia
bedzie jego kierunek — zmierzajagcy do wyrazenia zgody na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Przechodzgc do merytorycznych zarzutéw sformutowanych w zazaleniach
stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno rzecznik dyscyplinarny, jak i prokurator zasadnie
podniesli, iz wydanie przez Sad | instancji zaskarzonego postanowienia nastgpito
z obrazg art. 48 k.p.k. Niewatpliwie tre$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
kwestia orzekania o wytgczeniu prokuratora z mocy prawa nie nalezy do
kompetencji sgdu, zas uprawnionym w tej materii pozostaje wytgcznie prokurator
bezposrednio przetozony. Powyzszego nie jest w stanie zmieni¢ argumentacja
Sadu | instancji, iz procedowat on w granicach wniosku sedziego o umorzenie
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W takiej sytuacji bowiem

obowiagzkiem sadu dyscyplinarnego | instancji bylo przekazanie wniosku



10

Prokuratorowi Regionalnemu w K., jako przelozonemu prokuratora, ktérego
wniosek ten dotyczyt, a po rozstrzygnieciu tej kwestii przez uprawniony organ
przystgpienie do merytorycznego rozpoznania wniosku o wydanie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 48 § 2 k.p.k., czynnosci dokonane
przez osobe podlegajaca wylaczeniu, zanim ono nastgpilo, nie sg z tej
przyczyny bezskuteczne. Nawet wiec w przypadku (teoretycznie
rozwazanego) wylaczenia prokuratora referenta przez prokuratora
przetozonego od dalszego udzialu w sprawie, ztozony wniosek musiat
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Tym samym decyzja sadu
dyscyplinarnego | instancji pozostawata w sposob jaskrawy sprzeczna z przepisami
kodeksu postepowania karnego.

Zasadne okazaly sie takze podniesione przez prokuratora zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych. Trafnie w tej kwestii skarzgcy wskazat, iz prokurator
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygnaturze RP Il Ds (...)
nie byt swiadkiem czynu, w zakresie ktérego =zostat ziozony wniosek
o uchylenie immunitetu sedziowskiego, a przez to nie podlegat on z mocy prawa
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, iz czyn opisany we
whniosku dotyczy tresci zeznan i oswiadczen ztozonych przez W. . w okresie od 10
lutego do 4 lipca 2016 roku, w trakcie czynnosci zrealizowanych przez
prokuratoréw Prokuratury Okregowej w W. i Prokuratury Okregowej w L. Prokurator
M. P., prowadzgcy w ramach Prokuratury Regionalnej w K. sledztwo o sygn. RP Il
Ds (...), a nastepnie rowniez postepowanie przygotowawcze o sygn. RP Il Ds (...),
przebieg czynnosci i tresci ztozonych wowczas przez W. L. zeznan i oswiadczen
poznat wytgcznie wskutek zapoznania z aktami sprawy. Wprawdzie w dniu 10
marca 2017 roku podczas kontynuowanego przez Prokurature Regionalng w K.
Sledztwa doszto do kolejnego przestuchania W. t., jednakze te jego zeznania nie
zostaly objete wnioskiem o uchylenie immunitetu, jako ze nie weszty one w skfad
czynu zabronionego, jaki miat zosta¢ przez niego popetniony. Rozwazania sgdu a
guo dotyczgce instytucji czynu ciggtego nalezy uzna¢ za catkowicie chybione.
Prokurator, ktéry prowadzit przestuchanie w dniu 10 marca 2017 roku nie byt

Swiadkiem czynu, w zakresie odnoszgcym sie chocby do jego fragmentu jako czynu



11

ciggtego. Przyjecie wiec przez Sad | instanciji, iz prokurator ten podlegat wytgczeniu
Zz mocy prawa na zasadzie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. bylo niewatpliwie btedne.
Zasadnie takze prokurator podnidst w zazaleniu, ze Sad | instancji btednie
ustalit, ze zaistnialy okolicznosci wywotujgce uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci prokuratora prowadzgcego w Prokuraturze Regionalnej w K.
postepowanie przygotowawcze o sygnaturze RP Il Ds (...). W pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia sad | instancji argumentowat, iz prokurator ten
dokonat wczesniejszej merytorycznej oceny dowoddw  zgromadzonych
w ramach $ledztwa o sygn. RP Il Ds (...). Trafnie jednak skarzacy wskazat, iz
stosowanie adresowanej do sedziéw regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. wobec
oskarzyciela publicznego, zgodnie z art. 47 § 1 k.p.k. odbywa sie odpowiednio,
a nie wprost. Sad | instancji btednie dokonat wykfadni tego przepisu, stosujgc do
prokuratoréw te same zasady dotyczgce instytucji wytaczenia, co do sedzidw,
pomijajgc istote petnionych przez nich rél procesowych. Zwazy¢ nalezy, iz
w odniesieniu do prokuratora fakt dokonania oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie wywotuje uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Podstawy do wylgczenia prokuratora nie moze stanowic
prezentowanie przez niego wyraznego stosunku do sprawy przez kategoryczne
stwierdzenia, ze podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu czynu badz, ze nie ma ku
takiemu przekonaniu podstaw. Prowadzgcy postepowanie przygotowawcze przez
swoje czynnosci procesowe wyraza swoj stosunek do zebranych dowoddw,
albowiem np. wydajgc postanowienie o wszczeciu Sledztwa ujawnia, iz jego
zdaniem zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Przedstawiajgc okreslonej osobie zarzut popetnienia przestepstwa wskazuje, ze
zebrane dowody uzasadniajg w dostatecznym stopniu podejrzenie, ze podejrzany
popetnit zarzucany mu czyn, sporzgdzajgc za$ akt oskarzenia, daje wyraz
przekonaniu, ze dotychczasowe postepowanie i uzyskane w jego toku dowody
stanowig dostateczng podstawe do jego sporzadzenia. Wskazac nalezy, iz zajecie
przez prokuratora stanowiska co do winy osoby podejrzanej nie wskazuje na brak
bezstronnos$ci prokuratora. Dopiero kiedy w swoich wypowiedziach interpretowatby
dowody w sposob razgco sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, swiadczy¢ to moze o jego



12

emocjonalnym stosunku do sprawy, niepozwalajgcym na obiektywng ocene
zebranych dowodow. Wéwczas dopiero uzasadnione bytoby stwierdzenie, ze nie
jest w sprawie bezstronny (por. R.A Stefanski, Komentarz do art. 47 k.p.k.). Zwazy¢
rowniez nalezy, iz ze wzgledu na charakter wykonywanych obowigzkéw,
prokurator, w odroznieniu od sedziego, moze prowadzi¢ ponownie postepowanie
przygotowawcze po ewentualnym uchyleniu postanowienia o umorzeniu w trybie
odwotawczym. Nie ma rdéwniez przeszkod do kontynuowania przez niego
postepowania wobec wspotsprawcow przestepstwa po skierowaniu aktu oskarzenia
wobec innych podejrzanych. Wyrazona zatem przez prokuratora ocena dowodow
zgromadzonych w ramach sledztwa o sygn. RP Il Ds (...) poprzez wytgczenie do
odrebnego postepowania materiatbw w zakresie falszywego zawiadomienia
o przestepstwie oraz ztozenia fatszywych zeznan przez W. L., a nastepnie
umorzenie $ledztwa, nie mogg stanowi¢ okolicznosci wywotujgcych uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez wskazac, iz Sgd Najwyzszy
przekazat catos¢ materiatdbw niniejszej sprawy Prokuratorowi Regionalnemu
w K. celem rozpoznania ztozonych w toku postepowania przed Sadem
Dyscyplinarnym przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) o sygn. akt ASDo (...) wnioskow o
wyltgczenie od udziatu w sprawie prokuratora M. P. (k. 43). Postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2019 roku Prokurator Regionalny w K. nie wytgczyt prokuratora M. P.
od prowadzenia sledztwa (k. 61), co nakazuje uzna¢ rozwazang kwestie wytgczenia
prokuratora za rozstrzygnieta.

Sad, zgodnie z art. 436 k.p.k., nie odnosit sie juz do zarzutu prokuratora
dotyczacego obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., bowiem rozpoznanie zazalen
w przedstawionym wyzej zakresie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Wobec powyzszego, podzielajgc wyeksponowane w zazaleniach zarzuty,
Sad Najwyzszy uchylit postanowienie w zakresie dotyczacym umorzenia
postepowania immunitetowego, jako oczywiscie niezasadne.

Nie uwzglednit jednak przy tym wnioskéw wyrazonych przez skarzgcych na
posiedzeniu — o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej.
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Po pierwsze, w razie uznania koniecznosci wydania uchwaty w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie bylego sedziego W. t. do odpowiedzialnosci
karnej, nalezatoby podja¢ decyzje o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi | instancji, a nie rozstrzyga¢é w tym przedmiocie
w Il instancji. Dwuinstancyjnosé postepowania immunitetowego oznacza
bowiem, ze zaréwno osoba objeta wnioskiem, jak i wnioskodawca oraz
rzecznik dyscyplinarny, musza mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
zainicjowania postepowania odwotawczego, po wydaniu uchwatly bedacej
efektem rozpoznania wniosku. W niniejszej sprawie sad dyscyplinarny | instancji
uchylit sie od obowigzku merytorycznego rozpoznania skierowanej do niego
sprawy, co skutkowato niemoznoscig rozpoznania wniosku przez dziatajgcy jako
sad ad quem Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym
sktadzie nie podziela stanowiska wyrazonego we wnioskach skarzgcych,
odwotujgcych sie do pogladéw wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. WZ 19/16 (publik. OSNKW 2017/12/67). Ot6z
stanowigce podstawe tego orzeczenia uznanie, ze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa (art. 32 wust. 1 Konstytucji), odnoszac jg do immunitetu
przystugujgcego sedziemu, oznacza koniecznos¢ réwnego traktowania sedziego
w stanie czynnym, w stanie spoczynku oraz po odejsciu ze stuzby (pod warunkiem,
iz czyn, co do ktorego toczy sie postepowanie karne, popetniony zostat w okresie
petnienia stuzby), nie jest trafne. Rozwazania te zresztg stanowig w zasadniczej
czesci powtdrzenie tez wskazanych w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2011 roku, sygn. WZ 8/11 (publik. OSNKW 2011/7/57), gdzie uznano, iz nie
ma ,uzasadnienia dla odmiennego traktowania sedziego, ktéry po popetnieniu
zarzucanych mu czyndw, zakonczywszy sprawowanie swojego urzedu, przeszedt
w stan spoczynku oraz sedziego, ktéry potem w ogdle odszedt z urzedu, np.
W wyniku zrzeczenia sie go z powodu dokonania wyboru innego zawodu, czy
objecia stanowiska niepodlegajgcego fgczeniu ze stanowiskiem sedziego, gdyz
koleje losu sg z gory trudne do przewidzenia. Nie jest bowiem tak, ze sedzia cate
zycie musi by¢ zwigzany ze stuzbg sedziowskg. Jak kazdy obywatel ma prawo

realizowacC swoje ambicje zawodowe, takze w innych zawodach prawniczych, czy
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tez innych (np. politycznych, biznesowych). Odmienne traktowanie sedziego, ktéry
w ten sposéb rozwigzat stosunek stuzbowy, bytoby zresztg wyraznie krzywdzgce,
co uwidocznitoby sie szczegodlnie w razie postawienia jemu oraz sedziemu w stanie
spoczynku podobnych zarzutow w zwigzku z orzekaniem w tym samym sktadzie
sagdu i w tej samej sprawie. Zréznicowanie w traktowaniu sedziego w stanie
spoczynku oraz bylego sedziego w omawianej kwestii jest natomiast zrozumiate,
ale tylko w odniesieniu do czyndéw popetnionych przez nich po zakonczeniu czynnej
stuzby sedziowskiej, albowiem kazdy z nich ma wtedy inny status prawny, a wzglad
na ochrone niezawistosci sedziowskiej nie wchodzi juz w rachube”.

Powyzsze jednostkowe orzeczenia zapadie w Izbie Wojskowej Sagdu
Najwyzszego w zadnej mierze nie dajg sie pogodzi¢ tak z normami zawartymi
w ustawie zasadniczej, jak i ustrojowej. Podkresli¢ nalezy, iz chronigcy sedzidéw
immunitet formalny jest wartoscig chroniong konstytucyjnie. Art. 181 Konstytucji
stanowi, ze sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego
w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Jstota immunitetu, jako uprawnienia o charakterze publicznym, polega na
przyznaniu sedziom szczegodlnego, scisle okreslonego uprawnienia zwalniajgcego
ich z podlegania powszechnie wigzgcym obowigzkom prawnym ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawiedliwosci oraz obywatelom
wykonywania zadan jurysdykcyjnych w sposob wolny od jakichkolwiek wptywow
i naciskéw. Immunitet sedziowski stanowi wyjgtek od powszechnych zasad
odpowiedzialnosci karnej, a jako wyjgtek nie podlega interpretacji rozszerzajgcej”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. Il CSK 407/13).
Podobnie kwestie te rozumie takze doktryna: ,Immunitet nie jest przywilejem
osobistym sedziego. Funkcjg immunitetu sedziowskiego jest ochrona niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedzidbw w celu zapewnienia im mozliwosci prawidtowego
orzekania w sposob wolny od zewnetrznych naciskéw. (...) Immunitet zabezpiecza
odrebnos¢ wymiaru sprawiedliwosci wobec innych wiadz, chronigc piastunéw
wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacjg i retorsjg, a takze przed naciskami
(chocby posrednimi) ze strony innych wtadz” (M. Masternak-Kubiak [w;]
M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 181,

teza 1, LexisNexis 2014). Celem tej instytucji jest rowniez ochrona zaufania
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publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy
panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa
(uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. SNO 44/05, Lex
472000).

Byty sedzia nie ma po odejsciu ze stuzby sedziowskiej zadnych zwigzkdéw ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i jego ochrona przed ewentualnie
niestusznym oskarzeniem jako element dbania o nalezyty wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ale przede wszystkim o zabezpieczenie sedziow i sgdow przed
potencjalnymi naciskami lub mozliwym bezprawnym odwetem traci racje bytu (por.
B. Nalezinski [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do art. 181, teza 2, WKP 2019). Przedstawiona we wskazanych
powyzej postanowieniach wyktadnia réwnosci wobec prawa stanowi w istocie jej
zaprzeczenie, sytuujgc bytych sedziow ponad prawem obowigzujgcym innych
cztonkow spoteczenstwa. Faktycznie bowiem réwnos¢ obywateli wobec prawa,
nawet jesli dotyczy bylych sedzidw, wskazuje na koniecznos¢ traktowania
w niniejszym postepowaniu W. L. na réwni ze wszystkimi innymi osobami, w
odniesieniu do ktorych prokurator uznatby, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa (por. uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 roku, sygn. | KZP 36/97, OSNKW 1998/3-4/12).
Nie ma podstaw do innej niz jezykowa interpretacji tresci art. 181 Konstytuc;ji i art.
80 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktorymi to sedzia nie moze
by¢é, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Osoba, ktéra zrezygnowata z petnienia tego urzedu,
Z pewnoscig sedzig nie jest.

Za trafnoscig przyjetego rozwigzania Swiadczy takze wczesniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (z wyjagtkiem przywotanych wyzej dwoch
postanowien).

Ot6éz w sytuacji procesowo zblizonej do niniejszej, Sad Najwyzszy uchwatg
z dnia 18 stycznia 2006 roku, sygn. SNO 64/05 umorzyt postepowanie delibacyjne,
gdyz zgodnie z trescig art. 68 § 1 p.u.s.p. stosunek stuzbowy sedziego rozwigzuje
sie z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu. Woéwczas, z datg ustania

stosunku stuzbowego nie chroni go juz immunitet procesowy, a zatem brak jest
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formalnoprawnej przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego
przeciwko takiej osobie (Lex 470199).

Argumenty te znajdujg dodatkowe wsparcie w tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. | KZP 7/12 (OSNKW 2012/7/74),
ktére sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w zupetnosci akceptuje. W orzeczeniu
tym klarownie wskazano, iz warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego,
jest posiadanie statusu prokuratora lub sedziego, ktéry ustaje z chwilg
wygashniecia stosunku stuzbowego, co nastepuje po uptywie trzech miesiecy
od doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, chyba 2ze na wniosek
zainteresowanego okreslono krotszy termin. Co wiecej, kwestia ta nie wymaga
zasadniczej wykfadni ustawy, zwigzanej z istotnym problemem interpretacyjnym,
a okolicznoscig takg nie jest jednostkowe postanowienie z dnia 15 marca 2011
roku, sygn. WZ 8/11. ,Okolicznos¢ pojawienia sie orzeczenia, odbiegajgcego od
utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej, w zadnym razie jeszcze nie uprawniata do
powziecia watpliwosci co do zakresu czasowego immunitetu formalnego sedziéw
i prokuratorow. W tej mierze stanowisko judykatury i doktryny jest bowiem
jednoznaczne i zgodne, tak przed, jak i po wydaniu wymienionego wyzej
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IV KK
386/10, a wiec juz po wydaniu postanowienia z dnia 15 marca 2011 r.). Jest to
zatem orzeczenie odosobnione, w dodatku nie zawiera silnej argumentacji za
zaprezentowang w nim tezg. (...) Juz na wstepie zauwazyC trzeba, ze
akcentowanie podmiotowego aspektu immunitetu formalnego, wobec wyjgtkowosci
tej instytuciji, jako bedacej odstepstwem od zasady legalizmu, ktéra to wyjgtkowosc¢
nakazuje literalng wykfadnie przepisow jg regulujgcych, wyklucza rozszerzenie
zakresu temporalnego dziatania immunitetu, zwtaszcza ze wyktadnia funkcjonalna
i systemowa dostarczajg wazkich argumentéw przemawiajgcych za waskim
rozumieniem omawianej regulacji. Wyktadnia jezykowa przepiséw statuujacych
immunitet formalny sedziego i prokuratora jest jasna i pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze jest nim objety sedzia lub prokurator (takze
w stanie spoczynku), a tym samym nie dotyczy on osoby, ktéra tej funkcji nie
petni (nawet jesli wczesniej ja sprawowala). (...) Zakres temporalny immunitetu

zwigzany jest Scisle ze statusem danej osoby, tj. z petnieniem przez nig okreslone;j
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funkcji, wymagajgcej stworzenia odpowiednich gwarancji dla prawidtowego
wykonywania zadan w jej ramach. Innymi stowy, dziata tylko w czasie, gdy osoba ta
sprawuje urzad sedziego lub prokuratora.

Z kolei, odwotujgc sie do wyktadni funkcjonalnej, trzeba podkreslic¢, ze istota
zadan stojgcych przed sagdami i prokuraturg w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci wymaga zapewnienia sedziom i prokuratorom odpowiednich
zabezpieczen prawnych, dzieki ktérym bedg oni niezalezni, nieskrepowani
czynnikami zewnetrznymi, ktore mogtyby zaktéci¢ prawidtowe wykonywanie zadan
w sposob obiektywny. Takg wiasnie funkcje petni immunitet formalny, ktéry stanowi
wzgledng przeszkode dla pociggniecia osoby nim objetej do odpowiedzialnosci
karnej. Nie moze by¢ on jednak postrzegany jako przywilej (zob. R. A. Stefanski:
Immunitet prokuratorski, s. 63). Cho¢ ze swej istoty musi mie¢ on aspekt
podmiotowy, to jednak nie ma charakteru osobistego, albowiem instytucja
immunitetu ustanowiona zostata w interesie spotecznym. Ratio legis omawianej
regulacji wskazuje jednoznacznie na instytucjonalny charakter immunitetu sedziego
i prokuratora, co musi mie¢ przetozenie na sposob wyktadni wtasciwych przepiséw
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, Dz.U.
Nr 230, poz. 1698).

Oczywiste jest, ze realizacja tego celu immunitetu nastepuje wobec osoby
piastujgcej stanowisko sedziego lub prokuratora i w tym sensie chroni jg przed
naciskami i szykanami ze strony osob trzecich. Ochrona ta ma jednak charakter
wtorny, uzalezniony od potrzeby zapewnienia niezalezno$ci na czas sprawowania
urzedu lub na wypadek, gdyby dana osoba, ktéra przeszita juz w stan spoczynku,
miata powrdci¢ do sprawowania funkcji sedziego lub prokuratora. Z tego wzgledu
osobista funkcja ochronna immunitetu jest tylko Srodkiem stuzgcym realizacji celu
ustrojowego i nie moze przesgdzal o zakresie czasowym obowigzywania
immunitetu.

(...) Trzeba tez podkresli¢, ze z wyjgtkiem prawomocnego orzeczenia przez
sad dyscyplinarny najsurowszej z kar dyscyplinarnych, osoba petnigca takg funkcje
nie moze zostac jej pozbawiona, a w przypadkach dobrowolnej rezygnacji z urzedu,
musi ona — jako tego nastepstwo — akceptowaé wygasniecie immunitetu

formalnego. Decyzja w tym zakresie jest zatem podejmowana przez samego
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zainteresowanego, ktory powinien rozwazy¢ doniostos¢ istnienia ochrony
immunitetowej w odniesieniu do jego osoby. Gdyby celem ustawodawcy byto
rozciggniecie immunitetu na okres po ustaniu stosunku mianowania, to wyraznie by
to uregulowat, tak jak w odniesieniu do Prezesa, wiceprezesow i dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli, ktorzy objeci sg wzglednym immunitetem formalnym
rowniez po zaprzestaniu petnienia zajmowanych stanowisk (por. art. 88 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2012 r., poz.
82 ze zm.; zob. B. Janusz-Pohl: Immunitety w polskim postepowaniu..., s. 188).
Trzeba tez pamietac, ze immunitet ten chroni sedziego lub prokuratora réwniez co
do czynow popetnionych przed objeciem tego stanowiska. To takze wskazuje na to,
ze czas dokonania czynu lub okolicznosci jego popetnienia (zwigzek z zajmowanym
stanowiskiem) nie majg znaczenia dla okreslenia czasu trwania immunitetu. Istotny
jest moment pociggania sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
(chwila wszczecia postepowania in personam), obojetnie czy za czyny przed, czy
po objeciu urzedu. Jesli zatem potrzeba przedstawienia zarzutow osobie
podejrzanej ujawni sie po wygasnieciu stosunku stuzbowego, wowczas nie ma
przeszkdd do dokonania stosownej czynnosci procesowej i dalszego prowadzenia
postepowania karnego.

Podsumowujac, nie ma wiec w kwestii obowigzywania tego immunitetu
znaczenia to, ze zarzucany okreslonej osobie jako podejrzanej czyn zostat
popetniony w czasie, gdy petnita ona jeszcze funkcje nim chroniong. Zrédtem
immunitetu jest bowiem status tej osoby (sedzia lub prokurator), chronigcy
prawidtowe, niezalezne wykonywanie zadan z nim zwigzanych, jego dzialanie
zas aktualizuje sie¢ z momentem nawigzania stosunku stuzbowego i wygasa
z chwila jego rozwigzania.

Jak juz to zaznaczono na wstepie, zaprezentowane rozwazania stanowig
potwierdzenie ugruntowanego w orzecznictwie i aprobowanego przez
piSmiennictwo poglagdu o nietrwatym i pelnym charakterze immunitetu
prokuratorskiego i sedziowskiego [zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2006 r., SNO 64/05, LEX nr 470199; W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005; K. Klugiewicz: Jeszcze kilka stéw

o immunitecie sedziowskim - uwagi na marginesie postanowienia SN z 15.03.2011
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r. (WZ 8/11), Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 2012, z. 1, s.
52-53 i s. 55; B. Janusz-Pohl: Immunitety..., s. 140, 160; M. Mitera, M. Rojewski, E.
Rojowska: Ustawa o prokuraturze, Komentarz, Warszawa 2011, s. 168; A. Herzog:

Postepowanie w sprawach..., s. 8; R. A. Stefanski: Immunitet prokuratorski, s. 72].”

Wracajgc do niniejszej sprawy — Sad Najwyzszy uznat, ze poniewaz z dniem
15 listopada 2019 roku W. L. przestat petni¢ stuzbe sedziowskg (przestat byc
sedzig wobec dobrowolnej rezygnacji z urzedu), dalsze procedowanie przez sgdy
dyscyplinarne w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej stato sie bezprzedmiotowe. Wobec niepodlegania przez
niego w tym zakresie orzecznictwu sgdow dyscyplinarnych, postepowanie
0 wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej nalezato na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. umorzy¢.

Kosztami postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.



