Sygn. akt | DO 55/20

UCHWALA

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2020 r.

przy udziale prokuratora C. S.

wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Adama
Gierka z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds (...)

w przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T., za to ze:
w okresie od 22 lutego 2014 r. do 26 maja 2018 r. w G. wykonujgc obowigzki
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych
dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego ustalonych osob, przy czym:
1) w dniu 22 lutego 2014 r., bedgc powiadomiony przez Komende Powiatowg Policiji
(dalej: KPP) w G., w ramach sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok A. S.,
pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na podejrzenie, iz
zaistniat gwaltowny zgon oraz mogto dojsS¢ do przestepnego spowodowania
Smierci, nie dopefnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art.
209 § 2i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposdb, iz nie udat sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,

pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych



czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustaleh czy
Smier¢ A. S. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego i prywatnego A. S.,

2) w dniu 13 sierpnia 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (....) o ujawnieniu zwtok A. B. pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojsc
do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynno$ci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposdb uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy $mier¢ A. B. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego A. B.,

3) w dniu 7 wrzesnia 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok M. G., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢
do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak réwniez nie zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych

niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie



kategorycznych ustalen czy smier¢ M. G. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i prywatnego M. G.,

4) w dniu 19 pazdziernika 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok T. P., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢
do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnit cigzagcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzagdzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynno$ci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ T. P. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc
w ten sposéb na szkode interesu publicznego i prywatnego T. P.,

5) w dniu 26 lutego 2015 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok J. Z., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojsc
do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sagdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ J. Z. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc

w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego J. Z.,



6)w dniu 1 kwietnia 2015 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok A. K., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢
do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnit cigzagcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynno$ci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sSladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ A. K. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i prywatnego A. K.,

7) w dniu 16 kwietnia 2016 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok K. D., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojsc
do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sagdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy $mier¢ K. D. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i prywatnego K. D.,

8) w dniu 15 lipca 2016 r., bedac powiadomiony przez KPP w G., w ramach sprawy

o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwtok J. B., pomimo istnienia w tym czasie



okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojsc
do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw.z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ J. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc
w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego J. B.

9) w dniu 17 pazdziernika 2016 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...) o ujawnieniu zwtok M. C., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojsc
do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢é M. C. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i prywatnego M. C.,

10) w dniu 23 lutego 2017 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwtok Z. B., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢

do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku



okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin
zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ Z. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc
w ten sposéb na szkode interesu publicznego i prywatnego Z. B.

11) w dniu 27 kwietnia 2017 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwitok M. C., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢
do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten
Sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia $ladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢é M. C. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposédb na szkode interesu publicznego i prywatnego M. C.

12) w dniu 10 sierpnia 2017 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok H. P., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢
do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten

sposéb, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin



zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sagdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ H. P. nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego H. P.

13) w dniu 10 kwietnia 2018 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. L.dz D (...), o ujawnieniu zwiok L. D., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit cigzgcego na nim
obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1
kpk, w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit
ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia $ladéw na miejscu
zdarzenia, jak réwniez nie zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny $Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ L. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc
w ten sposéb na szkode interesu publicznego i prywatnego L. D.,

14) w dniu 26 maja 2018 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwiok A. J. to, iz miat miejsce gwattowny
zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania sSmierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia
zwiok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny
sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit przeprowadzenia przez

Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia



Sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzadzit zabezpieczenia zwtok
I dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny $mierci oraz tego czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob
uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy Smierc A. J. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i prywatnego
A J.,

ti. o czyn z art. 231 § 1 kk w zwigzku z art. 12 § 1 kk.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.

tj. z 2019, poz. 740 z pdzn. zm.)

uchwalit

1. wniosek oddalié,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2020 r. A. G. — naczelnik Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej wniosek w sprawie o sygn. PK XIV Ds (..) o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
—J. K., za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

w okresie od 22 lutego 2014 r. do 26 maja 2018 r. w G., wykonujgc

obowigzki prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krotkich

odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nie dopetnit

obowigzkéw stuzbowych dziatajgc na szkode interesu publicznego i

prywatnego ustalonych oséb, przy czym:

1. w dniu 22 lutego 2014 r., bedgc powiadomiony przez Komende Powiatowg
Policji (dalej: KPP) w G., w ramach sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu
zwiok A. S., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na
podejrzenie, iz zaistniat gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego
spowodowania Smierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku

okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk,



w ten sposob, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit
ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w
miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit przeprowadzenia przez Policje
niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia
Sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzadzit zabezpieczenia
zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego
czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosé dokonania
tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ A. S. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten
spos6b na szkode interesu publicznego i prywatnego A. S.,

w dniu 13 sierpnia 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok A. B., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ A. B. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i
prywatnego A. B.,

w dniu 7 wrzesnia 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...) o ujawnieniu zwitok M. G. pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon

oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit
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cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ M. G. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego M. G.,

w dniu 19 pazdziernika 2014 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w
ramach sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok T. P., pomimo istnienia
w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny
zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustaleh czy Smier¢ Tomasza Pawtowskiego
nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego i prywatnego T. P.,

w dniu 26 lutego 2015 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach

sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwtok J. Z., pomimo istnienia w tym



11

czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwiok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustaleh czy smieré¢ J. Z. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego J. Z.,

w dniu kwietnia 2015 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o0 sygn. RSD (...) o ujawnieniu zwtok A. K., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwiok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ A. K. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i

prywatnego A. K.,
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w dniu 16 kwietnia 2016 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok K. D., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania S$mierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwiok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy $mier¢ K. D. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego K. D.,

w dniu 15 lipca 2016 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwitok J. B., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania sSmierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit

dokonanie kategorycznych ustalen czy smieré¢ J. B. nastgpita w wyniku
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przestepstwa, dziatajgc w ten sposdéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego J. B.

w dniu 17 pazdziernika 2016 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w
ramach sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwiok M. C., pomimo
istnienia w tym czasie okolicznoséci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania Smierci,
nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209
§ 2i 3 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale
biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie
zarzadzit przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosSci
zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia $ladéw na miejscu zdarzenia,
jak réwniez nie zarzagdzit zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposéb
uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy $mier¢ M. C. nastgpita w
wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu
publicznego i prywatnego M. C.

w dniu 23 lutego 2017 r., bedagc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwtok Z. B., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania sSmierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy

stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych



11.

12.

14

niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ Z. B. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego Z. B.,

w dniu 27 kwietnia 2017 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwiok M. C., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okres$lonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwiok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustaleh czy $mieré M. C. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego M. C.

w dniu 10 sierpnia 2017 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RSD (...), o ujawnieniu zwiok H. P., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie

zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
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przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ Henryka Pigtkowskiego
nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego i prywatnego H. P.,

w dniu 10 kwietnia 2018 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. L.dz D (...), o ujawnieniu zwtok L. D., pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania S$mierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
do ujawnienia i zabezpieczenia $ladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ L. D. nastgpita w wyniku
przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i
prywatnego L. D.,

w dniu 26 maja 2018 r., bedgc powiadomiony przez KPP w G., w ramach
sprawy o sygn. RCS (...), o ujawnieniu zwiok A. J. pomimo istnienia w tym
czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwafttowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania sSmierci, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 kpk
w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 kpk, w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit

przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych
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do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie
zarzadzit zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwit
dokonanie kategorycznych ustalen czy Smier¢ A. J. nastgpita w wyniku

przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i

prywatnego A. J., tj. czyn z art. 231 § 1 kk w zwigzku z art. 12 § 1 kk.

Prok. J. K. w pismie z 8 grudnia 2020 r. przedstawit argumenty (de facto
pisemne wyjasdnienia, o ktorych mowa w art. 155 § 2a Prawa o prokuraturze)
wskazujgce na bezzasadnosc¢ zgdania wnioskodawcy:

- wadliwos¢ dokonanej wykfadni art. 209 kpk,

- brak wykazania, ze w wyniku czynnosci prokuratora doszio do pominiecia
przypadku przestepnego spowodowania smierci i zakwalifikowania zgonu jako
naturalny,

- nie uwzglednienie w ocenie czternastu kwestionowanych czynnos$ci prokuratora
innych postepowan, obejmujgcych szerszy zakres podjetych w ich trakcie
czynnosci,

- przypisywania faktycznie obwinionemu przestepstwa naduzycia funkcji przez
prokuratora, skutkujgcego sankcjonowaniem podejmowanych przez niego w
sprawie decyzji merytorycznych i procesowych,

- zastepowanie kontroli instancyjnej sgdow nad czynnosciami prokuratora
postepowaniem karnym, i pomijanie w tym przedmiocie wzgledniejszego wg
prokuratora postepowania dyscyplinarnego,

- brak wykazania umys$inego (objetego zamiarem) popetnienia zarzucanego
prokuratorowi przestepstwa.

Ponadto wnidst o zmiane terminu wyznaczonego posiedzenia, powotujgc sie
na 6-dniowy termin od zawiadomienia i fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim.
Okolicznosci tych nie uznano za wystarczajgce do zmiany terminu, gdyz faktyczny
okres od zawiadomienia prokuratora o terminie posiedzenia obejmowat 7 dni, a
ztozone zwolnienie lekarskie nie pochodzito od lekarza sgdowego. Tymczasem wg

art. 155 § 3 Prawa o prokuraturze nieusprawiedliwione niestawiennictwo
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obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba Zze sad uzna jego
obecnos¢ za niezbedna. Z kolei, wg § 4 tego przepisu, sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie  pomimo  usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego, chyba Zze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania.
Biorgc to pod uwage nie budzi watpliwosci, ze prokurator zostat skutecznie
powiadomiony, moégt ustanowi¢ obronce, nie wystgpit z uzasadnionym wnioskiem
do przewodniczgcego sadu o wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 156 § 3,
ktéry mégtby go reprezentowacC i nie usprawiedliwit swego niestawiennictwa
zaswiadczeniem lekarskim od lekarza sgdowego. W tym sanie Sad nie uwzglednit
zgtoszonego wniosku.

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta sprawy PK
XIV Ds (..) Prokuratury Krajowej, Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

Postanowieniem z 18 lutego 2019 r. w Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wszczeto sledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratorow Prokuratury
Rejonowej w G. polegajgcych na zaniechaniu czynnosci procesowych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci $mierci J. S.. Podstawg wszczecia
postepowania byly doniesienia medialne na temat zaniechania przez prokuratora
przeprowadzania czynnos$ci procesowych zwigzanych z ujawnieniem zwtok 19-
letniego J. S..

Ostatecznie  zakresem  przedmiotowym  $ledztwa objeto  réwniez
postepowania przeprowadzone przez Prokurature Rejonowg w G. przedmiocie
zgonow gwattownych zaistniatych miedzy 1 stycznia 2014 r. a 30 wrzesnia 2018 r.
na terenie objetym witasciwoscig miejscowg tej prokuratury pod katem
niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych przez prokuratoréw Prokuratury Rejonowej
w G. polegajgcych na zaniechaniu podjecia i przeprowadzenia czynnosci
procesowych w przypadkach podejrzenia przestepnego spowodowania smierci i
dziatania w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 kk.

W wyniku podjetych w sprawie czynnosci procesowych ustalono, ze:
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22 lutego 2014 r. prok. J. K. petnigcy w tym czasie funkcje Prokuratora
Rejonowego w G., w ramach dyzuru zdarzeniowego zostat powiadomiony
przez dyzurnego KPP w G. o ujawnieniu w K. zwtok A. S. w samochodzie, w
zamknietym garazu, na terenie posesji nalezgcej do denata (...) czes¢
niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....) Z Kolei postepowanie
przeprowadzone w tej sprawie o sygn. Ds. 94.2014 umorzono w trybie art.
308 kpk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 155
kk:

13 sierpnia 2014 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu w G. zwilok A. B. Dyzurny przekazat tez informacje o
poczynionych na miejscu zdarzenia ustaleniach (...) czes¢ niejawna, cafos¢
uzasadnienia przestano stronom (....) Z kolei postepowanie przeprowadzone w
tej sprawie umorzono w trybie art. 308 kpk wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego z art. 155 Kk;

7 wrzesnia 2014 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu w E. w rzece D., zwtok M. G. (...) czes¢ niejawna, catos¢
uzasadnienia przestano stronom (....) Postepowanie sprawdzajgce, jakie
przeprowadzono w tej sprawie za sygn. Ds. (...) zakonczono wydaniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego z art. 155 KKk;

19 pazdziernika 2014 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego
KPP w G. o ujawnieniu w miejscowosci R. zwtok T. P. (...) czes¢ niejawna,
catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....) Przeprowadzone za sygn. Ds
604/14 postepowanie w sprawie nagtego zgonu T. P. zakonczono wydaniem
postanowienia o umorzeniu Sledztwa wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego z art. 155 kk;

26 lutego 2015 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. 0 ujawnieniu zwtok nieznanego mezczyzny, znalezionych przez
przypadkowg osobe w G., gdzie wisiaty na drzewie (...) czes¢ niejawna, catfosé¢
uzasadnienia przestano stronom (....) Z kolei postepowanie przeprowadzone w
tej sprawie za sygn. Ds. (...) umorzono w trybie art. 308 kpk wobec

stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 151 Kk;
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1 kwietnia 2015 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu w K. zwitok A. K.. Prokuratorowi przekazano, ze zwtoKi
znalazt brat denatki w budynku gospodarczym. Wg ustalen policji na miejscu
zdarzenia do smierci A. K. miato dojS¢ w wyniku proby samobojczej przez
powieszenie (...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....) Wg
wnioskodawcy do takiego stanu rzeczy przyczynito sie m.in. zaniechanie w
zebraniu materiatu dowodowego w postaci sladéw kryminalistycznych na
miejscu zdarzenia;

16 kwietnia 2016 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu w miejscowosci Wrocki, zwtok K. D.. Ciato znalazta
wiascicielka lokalu mieszkalnego uzyczanego zmartemu (...) czes¢ niejawna,
catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....) Z kolei postepowanie w tej sprawie
za sygn. Ds. (...) zakonczono wydaniem postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia braku znamion czynu z art. 155 kk;
15 lipca 2016 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w G.
0 ujawnieniu w C. zwiok J. B.. Informujgc prok. J. K. o zdarzeniu dyzurny
wskazat na brak mozliwosci skontaktowania sie z prokuratorem petnigcym w
tym dniu dyzur zdarzeniowy (...) czes¢ niejawna, cafos¢ uzasadnienia przestano
stronom (....) Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie sprawdzajgce
zakonczono wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 155 Kk;

17 pazdziernika 2016 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego
KPP w G., o ujawnieniu zwtok M. C. (...) czes¢ niejawna, cafos¢ uzasadnienia
przestano stronom (....) Przeprowadzone za sygn. PR Ds (...) postepowanie w
sprawie nagtego zgonu M. C. zakonczono wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego z art. 155 Kk;

23 lutego 2017 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu zwtok Z. B. (...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano
stronom (....) Postepowanie prowadzone w tej sprawie za sygn. PR Ds (...)
zakonczono wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa wobec

stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 151 Kk;
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27 kwietnia 2017 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o ujawnieniu zwiok MM. C., ktérej czesciowo obnazone ciato znaleziono
w jej mieszkaniu (...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....)
Postepowanie w sprawie nagtego zgonu M. C. przeprowadzone za sygn. PR
Ds. (...) zakonczono postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 155 kk.

10 sierpnia 2017 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o gwattownym zgonie H. P., ktérego zwioki w rzece D. odnalazt syn (...)
czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....) Ostatecznie
postepowanie zakonczono wydaniem postanowienia o umorzeniu Sledztwa
prowadzonego w trybie art. 308 kpk wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego z art. 151 kk;

10 kwietnia 2018 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w
G. o zgonie L. D. w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Wojewoddzkim Szpitalu
Zespolonym w T., dokad zostat w tym samym dniu przewieziony w stanie
hipotermii (...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....)

26 maja 2018 r. prok. J. K. zostat powiadomiony przez dyzurnego KPP w G.
o gwattownym zgonie A. J., ktérego zwioki znaleziono na klatce schodowej
budynku wielorodzinnego w G. (...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia
przestano stronom (....) Postepowanie jakie przeprowadzono w tej sprawie za
sygn. PR Ds. (...) zakonczono wydaniem postanowienia o odmowie
wszczecia sledztwa wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego
z art. 155 Kk.

We wszystkich powyzszych sprawach prok. J. K. petnit funkcje prokuratorskie

dokonujgc samodzielnych czynnosci, wydajgc dyspozycje wigzgce funkcjonariuszy

policji wykonujgcych czynnosci na miejscu zdarzenia, a takze zapoznajgc sie z ich

ustaleniami faktycznymi i ustaleniami medycznymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie

zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci:

(...) czes¢ niejawna, catos¢ uzasadnienia przestano stronom (....)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w postepowaniu dowody

nie uzasadnig zgdania wnioskodawcy.

1. Rozwazanie ogdlne

Instytucja immunitetu zawodowego prokuratorow jest $cisSle powigzana z
zadaniami, jakie osoby piastujgce te funkcje petnig w wymiarze sprawiedliwos$ci. Z
tego powodu Zzadne inne wzgledy nie uzasadniajg naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji RP.

Zadaniem postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego
jest dogtebne sprawdzenie czy za sformutowanymi faktycznie zarzutami nie kryjg
sie de facto intencje mierzgce (chociazby tylko posrednio) w niezawisto$¢ lub
gwarantowang prawem niezalezno$¢ zawodowg konkretnego prokuratora (np. w
formie szykany). Okolicznos¢ te nalezy ustalic szczegdlnie wtedy, gdy
przypisywane mu przestepstwo ma posta¢ pospolitg (np. kradziez, pobicie). W
takiej sytuacji zarzut moégtby stanowi¢ zaledwie pretekst do wywotania
postepowania ukierunkowanego jednak na zdyskredytowanie prokuratora. Jezeli w
toku czynnosci dowodowych teza ta nie znajduje jednak uzasadnienia i sam
zainteresowany nie przedstawia wiarygodnych danych w tym wzgledzie, nie ma
zadnych podstaw do negatywnego rozpoznania wniosku o uchylenie jego

immunitetu.

Odmiennego podejscia wymaga sytuacja, gdy zgtoszone wobec prokuratora
zarzuty obejmujg jakikolwiek jego czyn, ktéry pozostaje w zwigzku faktycznym z
jego czynnosciami dokonywanymi w charakterze prokuratora. W takim wypadku
funkcja ochronna immunitetu rosnie. Ma on bowiem chroni¢ prokuratora przed
nieuprawniong ingerencjg albo zemstg ze strony organow panstwa lub oséb
trzecich. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego prokuratora przed
niestusznymi oskarzeniami, ale réwniez jego aktualng i przeszig niezaleznosc¢
decyzyjng. Jego czynnosci (w szczegolnosci wydane rozstrzygniecia) mogg byé

bowiem zmieniane wytgcznie w trybie okreslonych procedur i przez uprawnione do
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tego podmioty (np. przetozonych, sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony
podmiotdow nieuprawnionych. Z tego réwniez powodu potrzeba immunitetu
prokuratorskiego jest jasha, ale wymaga szczegdlnej ostroznosci w odniesieniu do
rozpoznawania wnioskdw o jego uchylenie. Dokonywaé tego nalezy zatem
wytgcznie po doktadnym przeanalizowaniu faktéw i pozbyciu sie niepewnosci co do
mozliwej proby wptywu na prokuratora w stanie czynnym objetego takim

whnioskiem.

Stwierdzone nieprawidtowosci w czynnosciach konkretnego prokuratora mogag

by¢ sanowane poprzez:

1. zaskarzania ich w trybie instancyjnym (w prokuraturze w oparciu o tryb
hierarchicznego podporzgdkowania albo w ramach sgdowej kontroli
czynnosci prokuratorskich), gdzie prawidtowos¢ czynnosci prokuratora
podlega kontroli ze strony innego uprawnionego organu prokuratorskiego lub
sgdowego, dysponujgcego formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub
uchylenia;

2. podjecie postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie
okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez prokuratora
deliktu dyscyplinarnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 1) —
5) Prawa o prokuraturze, ale z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego
przepisu, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie Iub
zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie w interesie spotecznym;

3. zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy inne srodki nie zostaty wykorzystane na czas lub szkodliwosc¢
jego przewinienia jest na tyle wysoka, ze wymaga wszczecia postepowania
karnego, przy czym takg sytuacje nalezy traktowac jako ostatecznosc¢ gdy
inne srodki nie sg wystarczajgce

Nie moze natomiast immunitet prokuratorski prowadzi¢ do zapewnienia

bezkarnosci sprawcom czynow karalnych.

4. Rozwazania szczegotowe
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Sad podkresla wysoce niestaranne przygotowanie przez wnioskodawce
przekazanego mu wniosku i dotgczonych do niego akt sprawy. Wada ta objawia sie
m.in. zatgczeniem przez wnioskodawce catosci wielotomowych akt do zarzutéw
skierowanych wobec wielu prokuratorow w sprawach dotyczacych wielu oséb bez
przyporzagdkowania konkretnych akt spraw do konkretnych prokuratorow, wobec
ktorych zgtoszono faktyczne zarzuty. Znaczgco utrudniato to nie tylko rozpoznanie
sprawy, ale i dochowanie dyspozycji wskazanej przez wnioskodawce w jego
zastrzezeniu w przedmiocie nieudostepnienia akt prokuratorowi, ktérego dotyczy
wniosek, a w ktérej btednie wskazano nawet sygnature akt.

Czyny przypisywane prok. J. K. przez wnioskodawce nie majg charakteru
pospolitego przestepstwa, ale sg Scisle zwigzane z realizowang przez niego funkcjg
prokuratorskg. De facto sformutowane we wniosku zarzuty sg wyrazem oceny jego
pracy w postaci podejmowania lub powstrzymywania sie przez prokuratora od
podejmowania okreslonych czynnosci procesowych. Z tego wzgledu, zgodnie z
przytoczonymi wyzej argumentami, ewentualne uchylenie immunitetu wymagatoby
daleko idacej pewnosci, ze zachowanie prokuratora, ktérego dotyczy wniosek
wykraczato poza sfere przypisanych mu przez ustawodawce uprawnien, jak i
zwigzanej z tym dopuszczalnej swobody decyzyjnej. W Swietle dowodow
podniesionych we wniosku oraz przytoczonej argumentacji wnioskodawca nie
sprostat temu zadaniu, gdyz czynnosci podejmowane przez prokuratora miescity
sie w granicach zakreslonych prawem, a w szczegdélnosci w granicach zasady

swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk.

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze zlozonym wnioskiem, albowiem nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prok. J. K. przestepstwa

stypizowanego w art. 231 § 1 kk.

Ad casum nie budzi watpliwosci ustalony stan faktyczny sprawy, w ramach

ktérego prok. J. K. :

1. albo z racji petnionego dyzuru zdarzeniowego albo w wyniku okolicznosci

uzasadniajgcych podjecie czynnosci faktycznych, na przestrzeni ponad
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czterech lat (w okresie od 22.02.2014 r. do 26 maja 2018 r.) brat udziat w
czynnosciach zwigzanych z wyjasnieniem czternastu przypadkéw
wystgpienia zgonow nagtych na terenie objetym witasciwoscig Prokuratury
Rejonowej w G., w ktérej petnit stuzbe;

2. powiadomiony telefonicznie przez policie o zdarzeniach obejmujgcych
ujawnienie zwitok ograniczyt swoje czynnosci do przyjecia przekazanych
informacji o ustaleniach policji na miejscu zdarzenia, kwalifikujgc za kazdym
razem to zdarzenie jako naturalne i nie budzgce podejrzenia, ze jest ono
skutkiem przestepstwa;

3. opierat sie przy tym na czynnos$ciach bezposrednio przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy policji, zaswiadczeniach lekarskich w przedmiocie zgonu,
zawiadomieniach o ujawnieniu zwtok, zeznaniach swiadkéw i sktadanych
oswiadczeniach, w tym oséb najblizszych dla zmartego, bez osobistego
zapoznania sie z miejscem ujawnienia zwtok i ich ogledzinami, a takze bez
zarzgdzenia otwarcia zwilok w celu ustalenia nie budzgcej watpliwosci
przyczyny smierci denata;

4. ograniczat zakres postepowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci poprzez
wydawanie polecenia policji do dokonywania czynnosci w trybie art. 307 kpk,
nawet w sytuacjach gdy lekarz stwierdzajgcy zgon nie zakwalifikowat danego
zdarzenia jako powstatego bez udziatu oséb trzecich.

Whioskodawca zarzucajgc prokuratorowi niedopetnienie obowigzkow na szkode
interesu publicznego i prywatnego, o ktérych mowa w art. 231 § 1 kk, powotuje sie
zarazem na dyspozycje art. 209 § 2 kpk, ktérg jego zdaniem prok. J. K. naruszyt
swoim zachowaniem. Przepis ten stanowi bowiem, Zze ogledzin zwtok dokonuje
prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad, z udziatem biegtego lekarza, w miare
moznosci z zakresu medycyny sgdowej. | tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki
ogledzin dokonuje policia z obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia
prokuratora. Tak za$ zakreslona kompetencja nie znalazta - zdaniem
wnioskodawcy - swojej realizacji w praktyce prokuratora w zwigzku z
postepowaniami wyjasniajgcymi w sprawach czternastu opisanych wyzej zgondéw.

W ocenie Sadu Najwyzszego kluczowym pod wzgledem prawnym dla niniejsze;j

sprawy przepisem jest art. 209 kpk, ktory powinien by¢ jednak analizowany
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integralnie jako catos¢, gdyz o ile zdanie drugie § 2 jest wyjgtkiem od zasady
okreslonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, o tyle caty ten paragraf musi by¢ z
kolei rozpatrywany w odniesieniu do § 1. Aby wiec mowi¢ o ogledzinach i otwarciu
zwtok w zakresie, o ktorym mowa w art. 209 § 2 kpk, trzeba uwzgledni¢ zasade, ze
czynnosci takie przeprowadza sie, gdy zachodzi juz podejrzenie przestepnego
spowodowania $mierci.

Z punktu widzenia wyktadni logiczno-jezykowej art. 209 § 1 kpk zostat
sformutowany w postaci implikacji, ktérej poprzednik (podejrzenie przestepnego
spowodowania smierci) warunkuje nastepnik (obowigzek przeprowadzenia ogledzin
i otwarcia zwiok). Zdania sktadowe tej implikacji obejmujg wprawdzie odmienne
fakty, ale wzgledem siebie zalezne, gdyz drugie ma zastosowywanie wytgcznie
przy pozytywnym zweryfikowaniu pierwszego. Tym samym, o ile w konkretnej
sprawie nie doszio do podejrzenia przestepnego spowodowania $mierci, to nie
mozna mowi¢ o wynikajgcym z tego faktu obowigzku ogledzin i otwierania zwtok. W
tym kontekscie w szczegdlnosci pojecie ,podejrzenia przestepnego spowodowania
$mierci” nie mozna utozsamia¢ z innymi pojeciami, np. $mierci nagtej. Zaden
przepis prawa nie warunkuje przypadku stwierdzenia $mierci nagtej (gwattownej)
jako samodzielnej, a tym bardziej bezwzglednej, przestanki do podjecia ogledzin i
otwarcia zwitok.

W realiach niniejszej sprawy, jezeli prokurator po powzieciu informacji, z ktérymi
go zapoznano w trakcie zawiadamiania o ujawnieniu zwiok, nie powziagt
podejrzenia, ze zgon byt nastepstwem przestepnego spowodowania smierci, to nie
miat obowigzku do podejmowania czynnosci w przedmiocie ogledzin i otwarcia
zwtok. Stgd a contrario ,przestankg zarzadzenia ogledzin i sekcji zwiok jest
podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci. Podejrzenie to powoduje
obligatoryjne przeprowadzenie tej czynnosci” (K. T. Boratynska w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. A. Sakowicza, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa 2018, s. 608).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ogledziny zwiok mozna zaliczy¢ do
czynnosci  rutynowych. W  analizowanych postepowaniach, cho¢ nie
przeprowadzone osobiscie przez prokuratora, byly jednak dokonane przez

funkcjonariuszy policji na miejscu ujawnienia zwiok, a takze przez lekarza
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stwierdzajgcego zgon. Natomiast przeprowadzenie sekcji zwtok stanowi daleko
idgca ingerencje w sfere prywatng bliskich zmartego i powinno by¢ ono zarzgdzane
z wyraznych i prawnie zakreslonych powodoéw. Obok postepowania karnego
dotyczy¢ moze tez innych dziedzin prawa, np. prawa medycznego i procedur
szpitalnych. Jednak ze wzgledu na reguly kpk zarzadzenie sekcji zwitok nie moze
nigdy kierowane byC¢ wytgcznie ciekawoscig, checig poznania doktadniejsze;
przyczyny zgonu, przebytych chordb czy ostatecznym upewnieniem sie co do
wiasnych rozstrzygnieé, o ile organ nie kierowat sie przy takim poleceniu
podejrzeniem popetnienia przestepstwa.

Oczywiscie zadania i interes wymiaru sprawiedliwosci przetamujg wszelkie
ewentualne opory w zarzgdzeniu otwarcia zwtok, niemniej ponownego podkreslenia
wymaga brak prawnego nakazu przeprowadzania sekcji w kazdym przypadku
Smierci gwattownej. Z tego zas nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzgdzenie
otwarcia zwiok musi opieraé sie na konkretnej podstawie prawnej. Przypadkéw
Smierci gwattownej z przyczyn stricte naturalnych jest bowiem bardzo wiele, a
zarazem zdecydowane wiecej anizeli przypadkow, w ktorych zachodzi podejrzenie
przestepnego spowodowania $mierci.

Kluczowym dla oceny zachowania prok. J. K. nie jest wiec dostosowanie sie
przez niego do jednoznacznie zobowigzujgcego go wzorca, ale sposéb korzystania
przez niego ze sfery swobody decyzyjnej jakg mu pozostawit art. 209 § 1 kpk.
Inaczej méwigc, czy jego ustalenie na tak wczesnym etapie postepowania
wyjasniajgcego, w oparciu o dostepne mu woéwczas dowody, ze nie zachodzi
podejrzenie przestepnego spowodowania smierci osoby, ktorej zwtoki ujawniono —
byto uprawnione i uzasadnione.

Powyzsza kwestia w duzym stopniu warunkowana jest faktem, iz jako organ
procesowy prokurator, ktérego dotyczy wniosek dziatat jednoosobowo. Stgd
znaczacy wptyw cech stricte osobistych organu dokonujgcego danej czynnosci,
ktére zalezg w szczegolnosci od:

1. doswiadczenia prokuratora w tego rodzaju czynnosciach, ktore pozwala na
szybsze reagowanie na pojawiajgce sie w toku ogledzin policyjnych
informacje, a takze na przewidywaniu skutkbw podjetych decyzji

procesowych;
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2. sktlonnosci  osobniczych, czynigcych z  niektérych  prokuratorow
funkcjonariuszy mniej lub bardziej zdolnych do podejmowania ryzyka, czy
tez kierowania sie mniejszg lub wigkszg podejrzliwoscia;

3. zdolnosci organizacyjnych, objawiajgcych sie umiejetnosciami kierowania
grupg, w tym funkcjonariuszami wykonujgcymi zadania na miejscu
zdarzenia, zdolno$cig podejmowania decyzji i gotowosci ponoszenia

odpowiedzialnosci za wiasne rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania zachowanie prok. J. K. mozna
zakwalifikowa¢ jako w znacznym stopniu rutynowe i do pewnego stopnia
ryzykowne, niemniej mieszczgce sie w granicach zakresSlonych przez prawo i
pragmatyke pracy prokuratorskiej.

Rutyna profesjonalisty postrzegana jest z zewnatrz czestokro¢ jako bezduszna i
mechaniczna. Ma tez w sobie niebezpieczny potencjat mozliwosci popetnienia
btedu. Wnioskodawca podniést, ze podstawg wszczecia pierwszego postepowania
w tej sprawie byty doniesienia medialne, co kaze dostrzec spoteczny wydzwiek do
pewnego stopnia sensacyjnych okolicznosci zdarzen stojgcych u podstaw catego
postepowania. Niemniej, w sprawie prok. J. K. nie stwierdzono uchybienh
prokuratorskich, o czym swiadczy fakt, iz jego ustalenia w konkretnych sprawach,
nie zostaty podwazone czy tez negatywnie zweryfikowane w odniesieniu do
charakteru zgonu ktérejkolwiek z oséb wskazanych w zarzucie wnioskowym ani
przez przetozonych, ani w toku kontroli sgdowej. Nalezy wiec przyjac, ze dziatanie
prokuratora byto merytorycznie prawidtowe. Dowodzg tego na przyktad wyniki
sekcji przeprowadzonych na skutek czynnosci podejmowanych w innych trybach
(np. w sprawie A. K.). W tym przypadku przeprowadzona sekcja potwierdzita
ustalenia wstepne i nie przyniosta zadnych przestanek uprawdopodobniajgcych, ze
gwattowny zgon byt wynikiem przestepnego spowodowania smierci, o ktorym mowa
w art. 209 § 1 kpk. W przypadku zas rozstrzygnie¢ prok. J. K. w sprawie nagtej
Smierci H. P. czynnosci prokuratora podlegaty rowniez w trybie zazaleniowym
kontroli Sgdu Rejonowego w G., ktéry w swoim postanowieniu z 18 grudnia 2017 r.
w sprawie o sygn. Il Kp (...), nie tylko podtrzymat zaskarzone postanowienie
prokuratorskie, ale w uzasadnieniu nie zasygnalizowat takze Zadnych

dostrzezonych przez siebie uchybieh w czynnosciach prokuratury.
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Pomimo braku wykazania przez wnioskodawce, ze objete wnioskiem braki w
czynnosciach prokuratora (m.in. nie zarzgdzenie niepowtarzalnych czynnosci w
zakresie zabezpieczenia zwilok czy zarzadzenia ich sekcji) spowodowaty, ze
btednie ocenit on dowody i bfednie zakwalifikowat przypadek zgonu nagtego jako
naturalny, gdy faktycznie zachodzito podejrzenie przestepnego spowodowania
Smierci denata — pozostaje kwestig otwartg czy nieobecnos$¢ prokuratora w miejscu
ujawnienia zwitok nie byta sama w sobie naruszeniem obowigzkdéw prokuratorskich i
czy mogta mie¢ wptyw na jego stopien zapoznania sie z dowodami. Obowigzek taki
trzeba jednak ocenia¢ na tle zmieniajgcych sie regulacji regulaminowych
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w okresie objetym podniesionym zarzutem. W aktach tych dostrzec mozna
tendencje ukierunkowang na sformutowanie takiego obowigzku. | tak w regulaminie
z 24.03.2010 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 144), obowigzujgcym do 14.01.2015 ., § 142
mowi wprawdzie, ze jezeli zachodzi potrzeba dokonania czynnosci procesowych, o
ktérych mowa w art. 308 § 1i 1 kpk prokurator dokonuje takich czynnosci osobiscie
lub kieruje ich przebiegiem ,jezeli jest obecny na miejscu zdarzenia”, ale dodatkowo
wg § 183 wymaga, zeby w powazniejszych sprawach osobiscie kierowat
ogledzinami miejsca zdarzenia, wskazujgc w katalogu otwartym powody dla takich
czynnosci: sprawy o zabdjstwo, katastrofe komunikacyjng i budowlang oraz
wypadek przy pracy ze skutkiem smiertelnym. Powtarza te konstrukcie w § 67
regulamin z 11.09.2014 r. (Dz.U. z 2014, poz. 1218), obowigzujgcy do
15.04.2016 r. Dopiero w obowigzujgcym obecnie regulaminie z 7.04.2016 r. (Dz.U.
z 2017, poz. 1206 ze zm.) expressis verbis prawodawca wskazuje w § 52 ust. 1, ze
W miejscu zdarzenia, ktérego skutkiem jest sSmier¢ cziowieka, a takze innych
wskazanych przez kierownika jednostki, czynnosci procesowe wykonujg osobiscie
prokuratorzy lub kierujg ich przebiegiem.

Rozwigzania te nie umniejszajg zakresu ustawowych obowigzkéw prokuratora,
a tym bardziej ustawowo zagwarantowanej swobody, o ktérej mowa w art. 7 kpk. W
praktyce mozna by je oceni¢ co najwyzej jako ewentualny powdd zbadania sprawy
Zz punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, ktéra nie jest

przedmiotem niniejszych rozwazan sadu.
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Kluczowym zadaniem w ocenie przestanki dostatecznego uzasadnienia
podejrzenia popetnienia przestepstwa jest stwierdzenie istnienia znamion
przestepstwa zarzucanego prokuratorowi. Ich brak wyklucza¢ musi zgode na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem zgtoszony wobec
faktycznie obwinionego =zarzut naduzycia funkcji w postaci niedopetnienia
obowigzkéw nie znalazt potwierdzenia w przedstawionych dowodach, gdyz
ograniczajgc swoje czynnosSci w postepowaniach wyjasniajgcych dotyczgcych
opisanych we wniosku przypadkach $mierci nagtej prok. J. K. oceniat
przedstawione mu dowody w ramach swobody, do jakiej miat prawo na mocy
dyspozycji art. 7 kpk. Zgodnie z tym przepisem organy postepowania (w tym kazdy
prokurator zawiadomiony o zgonie gwattownym) ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, oceniajgc je swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Whnioskodawca nie wykazat, ze prok. J. K. nie zetknat sie z zadnymi dowodami
w sprawie, albowiem kazdorazowe telefoniczne zgtoszenie dyzurnego KPP w G., w
ramach dyzuru zdarzeniowego, o przypadku ujawnienia zwiok obejmowato
okreslony zaséb informacji, w oparciu o ktére prokurator podejmowat okre$lone
decyzje procesowe, o ktérych z kolei powiadamiat konkretnych funkcjonariuszy
policji. Czynnosci te — niejednokrotnie wykonywane w szerszym zakresie —
stanowity z kolei podstawe dalszych rozstrzygnie¢: wydawanych postanowien lub
zatwierdzania postanowienia o umorzeniu $ledztwa. W tym stanie rzeczy nie
mozna twierdzi¢, ze prokurator nie mogt wyrobi¢ sobie zdania co do zaistniatego
zdarzenia ze skutkiem smiertelnym, a tym samym nie zywi¢ podejrzenia, ze zgon
konkretnej osoby nie byt wynikiem przestepnego spowodowania smierci. Wg
argumentacji wnioskodawcy mogto by¢ ono pochopne i potencjalnie zawodne,
niemniej w swietle materiatu dowodowego nie mozna orzec, ze byto btedne.

Nie wykazano réowniez, ze oceniajgc dowody prokurator nie uwzgledniat zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W
przypadku tej ostatniej okolicznosci jego ocena dowodow wynikata z doswiadczenia
Scisle zawodowego, co miesci sie w zakresie ustalonym w art. 7 kpk i spetnia

standard teleologiczny z art. 297 § 1 pkt 1) kpk.
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Whnioskodawca nie wykazat réwniez zadnych istotnych powodéw, dla ktorych
prokurator chciatby nie podejmowacC Sledztw w sprawach, ktére potencjalnie
mogtyby dotyczy¢ przestepczego spowodowania smierci tak wielu oséb. Ponadto,
gdyby prokurator-wnioskodawca rzeczywiscie podejrzewat prokuratora o takie
intencje, musiatby podjg¢ czynnosci w celu ponownego dokfadnego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych ze zgonami tych oséb. Uwzgledniajgc fakt, Zze niniejsze
postepowanie jest elementem szerszego, dotyczgcego takze innych prokuratoréw
tej samej jednostki prokuratury — za bardziej prawdopodobne nalezatoby uznag, ze
sposob dziatania prokuratora, ktérego dotyczy wniosek, byt przejawem praktyki
uksztattowanej w Prokuraturze Rejonowej w G., co ponownie sktania do
zastanowienia sie nad wzgledniejszym w tej sprawie postepowaniem
dyscyplinarnym. Tego ostatniego zas nie mozna zastepowaC postepowaniem
karnym. Zaniedbania prokuratorskie nie stanowig bowiem zachowania tozsamego z
przestepstwem. Zachowuje tu przydatno$¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
stycznia 2008 r., zgodnie z ktérg takze prok. J. K. musiatby: ,obejmowac swojg
Swiadomoscig fakt przystugujgcych mu kompetencji oraz ich zakres, fakt
aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z kompetencji tych wynikajgcego oraz fakt
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw. Inaczej méwiac, dla bytu przestepstwa z
art. 231 § 1 kk konieczne jest wykazanie, ze pomimo $wiadomosci wskazanych
wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie
dopetni¢ obowigzkéw, albo na to sie godzi” (SNO 87/07; Lex nr 1289017), co nie
wypetnia sie w zachowaniu ukierunkowanym wytgcznie na stosowaniu btednie
wypracowanej pragmatyki zawodowej w danej jednostce organizacyjnej.

Przedtozony Sadowi materiat dowodowy, wskazany powyzej, nie
uprawdopodabnia w sposob dostateczny sprawstwa prok. J. K., tym samym nie
uzasadnia podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za czyn stypizowany w art. 231 § 1 kk. Z materiatéw zgromadzonych w toku
postepowania nie wynika bowiem, aby zachowanie prokuratora wypetniato
znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w tym przepisie kk. Z drugiej strony
nadmierna rutyna w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego, zwtaszcza na

najwczesniejszym etapie badania sprawy przypadku smierci gwattownej oraz w
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sytuacji, gdy dotyczy reakcji prokuratora kierujgcego de iure tymi czynnosciami — w
niektérych sytuacjach moze prowadzi¢ do niedostrzezenia przez niego istotnych
okolicznosci sprawy, wypaczy¢ jej ogolny obraz, a nawet przyczyni¢ sie do
btednego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia nalezy podkresli¢, ze zachowanie prok. J.
K., choC nie byto przestepstwem, mogto stanowic realne narazenie prawidtowosci
konkretnego postepowania przygotowawczego poprzez brak nalezytej starannosci
w realizowaniu obowigzkow prokuratorskich. Ponadto zachowanie takie stanowic
moze niebezpieczny przykfad dla innych funkcjonariuszy i oséb uczestniczgcych w
danym postepowaniu i byé podstawg do negatywnych ocen pracy organéw
wymiaru sprawiedliwosci w odbiorze spotecznym. Tym samym faktyczne zarzuty
sformutowane we wniosku mogg tez dawa¢ podstawy do wszczecia wobec
prokuratora postepowania dyscyplinarnego, w ktérym dokonano by oceny jego

czynno$ci pod tym wzgledem.

Z tych tez wzgleddw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



