Sygn. akt | DO 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
w S. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w S. w
stanie spoczynku M. J., sygn. akt ASD (...),

po rozpoznaniu zazalenia obroncy obwinionej na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) z dnia 27 maja 2019 r. ,

dziatajgc na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanawia:
1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt ASD (...), Sad

Dyscyplinarny Przy Sadzie Apelacyjnym w (...) nie uwzglednit wniosku obrohcy o
zawieszenie postepowania w sprawie przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w S.
— M. J. obwinionej o czyn z art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o
ustroju sgdéw powszechnych a nadto tym samym postanowieniem Sad | instancji
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i sprawe przekazat Sgdowi Najwyzszemu — Izbie

Dyscyplinarne;.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca obwinionej i temu

postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 122 pkt 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym w z w. z art. 110
§1 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje znowelizowana i obowigzujgca od dnia 3 kwietnia
2018 r. tres¢ drugiego z przywotany przepiséw art. 110 p.u.s.p.;

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 22 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. poprzez przyjecie, ze
nie zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie

postepowania.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez stwierdzenie
niewfasciwosci Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) i
przekazanie sprawy do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
[...].

a ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt 2 oraz o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt 1 poprzez zawieszenie postepowania w przedmiocie
rozwazenia przekazania sprawy wg wiasciwosci do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pytan
prejudycjalnych Sadu Najwyzszego (sygn. lll PO 7/18, 8/18 i 9/18, sygn.
TSUE: C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
Prawidtowa wyktadnia art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym wskazuje, ze wtasciwym sgdem do przeprowadzenia postepowania w



przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej jest Sad
Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna.

Przepis art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
stanowi, ze do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 108, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego lub postepowania w instancji w ktorej sie ono toczy.

Sagdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow sgdéw
powszechnych, w pierwszej instancji, zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przed zmiang, ktora weszta w
zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r. byty sgdy apelacyjne, w sktadach okreslonych
przepisami art. 110 § 4 i art. 111 ww. ustawy.

Na skutek dokonanej zmiany, po dniu 3 kwietnia 2018 r. ww. Sgdy przestaty
funkcjonowa¢ jako sgdy pierwszoinstancyjne w  sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw sciganych z
oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub sprawach, w
ktorych Sad Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia.

Niewatpliwie pismo procesowe inicjujgce postepowanie dyscyplinarne przed
sgdem | instancji, jakim jest wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, zostat
skierowany do Sgdu Apelacyjnego po dniu 3 kwietnia 2018 r. Racje ma wiec Sad |
instancji, ktory w zaskarzonym orzeczeniu wskazat, ze momentem zawisniecia
sprawy przed sgdem jest data zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania przed
sgdem o zarzucane czyny. W tym kontekscie catkowicie nietrafne sg podnoszone
przez skarzgcego zarzuty.

Z tredci Przepis art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wynika, ze dotychczasowe przepisy stosuje sie do momentu
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego (czyli jak zauwaza sam skarzacy do
dnia wydania postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego oraz o
przedstawieniu zarzutéw) lub — w przypadku natomiast etapu postepowania
sgdowego — nastepujgcego po etapie postepowania wyjadniajgcego, nalezy brac

pod uwage dzien ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2178465&full=1

Wiasciwym do rozpoznania sprawy nie jest wiec ani Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w (..., ani wbrew - twierdzeniom skarzgcego Sad

Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia 22 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazac nalezy, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zapadly w sprawie o sygn. C-585/1, C-624/18 i C-625/18 nie
stanowi tresci normatywnej wigzgcej Sad w przedmiotowej sprawie, a jedynie w

sprawie, w ktorej pytanie prejudycjalne zostato zadane.



