Sygn. akt | DO 54/20

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2020 roku sprawy w
przedmiocie zastrzezenia odmowy udostepnienia dokumentéw dotgczonych do
wniosku prokuratora z Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury
Rejonowejw G. A. R.

dziatajgc na podst. art. 135 § 7 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze

uchwalit:

nie uwzgledni¢ zastrzezenia zawartego we wniosku prokuratora z
Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury

Rejonowej w G. A. R..

UZASADNIENIE

Whioskiem datowanym na 10 listopada 2020 roku prokurator z Prokuratury
Krajowej] wystgpit o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator Prokuratury Rejonowej w G. A. R.. Jednocze$nie we wniosku tym, na
podstawie art. 135 § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
ztozyt zastrzezenie, ze dokumenty zatgczone do wniosku nie mogg zostaé
udostepnione prokurator A. R., ani tez ewentualnie ustanowionemu

petnomocnikowi, powotujgc sie na dobro postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Co do zasady, prokurator, ktérego dotyczy postepowanie immunitetowe, ma
wynikajgce wprost z art. 135 § 7 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze prawo wglgdu do dokumentéw, ktore zostaty zatgczone do wniosku.
Zgodnie jednak z art. 135 § 7 zd. 2 Prawa o prokuraturze, jezeli wnioskujgcy
prokurator ztozyt zastrzezenie co do ich udostepnienia, decyzje w tym przedmiocie
podejmuje sad dyscyplinarny. Moze on zastrzezenie uwzglednic i wglgdu odmowic
albo tez zastrzezenia nie uwzglednic, co skutkuje obowigzywaniem normatywnego
uprawnienia do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym.

Podkresli¢ trzeba, iz w inicjowanym przez oskarzyciela publicznego
postepowaniu delibacyjnym, sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie w przedmiocie
zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
przez prokuratora objetego wnioskiem. Sgd Najwyzszy ocenia przedstawione we
whniosku argumenty i zatgczone don dokumenty, stanowigce podstawe czynionych
w tym zakresie ustalen faktycznych.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie odnosnie do weryfikacji istnienia
realnej grozby negatywnego wptywu na dobro postepowania przygotowawczego w
wyniku udostepnienia akt sprawy (zatgczonych dokumentoéw) osobie, ktorej dotyczy
wniosek.

Zastrzezenie wiec dokonane przez prokuratora na podst. art. 135 § 7 Prawa
o prokuraturze winno wskazywac¢ argumenty swiadczgce za koniecznoscig obalenia
wprowadzonego mocg ustawy domniemania, iz wglagd do materiatdw dowodowych
postepowania immunitetowego nie wptynie niekorzystnie na dalszy bieg
postepowania karnego. Niewatpliwie mozna i w niektéorych wypadkach wrecz
nalezy zaaprobowaé wykluczenie udostepnienia materiatbw osobie objetej
wnioskiem, ale wzglad na cele postepowania immunitetowego i karnego nie
przemawia za uczynieniem tego zastrzezenia prokuratora wigzgcym dla sgdu
dyscyplinarnego. Zwigzanie sgadu dyscyplinarnego decyzjg prokuratora co do
odmowy udostepnienia osobie, ktorej wniosek dotyczy, materialtu mu
towarzyszgcego powodowatoby, ze sad dyscyplinarny statby sie automatem
legitymizujgcym zastrzezenie organu prowadzgcego postepowanie

przygotowawcze, co nie daje sie pogodzic¢ z ideg niezaleznosci sgdu jako wiadzy w



sensie konstytucyjnym (por. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007/10/129).

Decyzja zatem odmawiajgca dostepu do zatgczonych do wniosku
dokumentow moze by¢ wynikiem wytgcznie rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego
(por. z uzasadnieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 roku,
sygn. SNO 6/12, Lex 1215816, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2020 r., sygn. | DO 23/20, Lex nr 3019500, a takze J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski, Komentarz do (art. 80) ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych,
[w:] Prawo o wustroju sagdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, wyd. Il, LexisNexis 2009, teza 13).

Uprawnienie to nie jest wiec, bo nie moze by¢ arbitralng decyzjg prokuratora.
Musi on wykaza¢ podejmujgcemu decyzje sgdowi dyscyplinarnemu istnienie
realnych okolicznosci, nakazujgcych ograniczenie przystugujgcego juz na etapie
postepowania delibacyjnego konstytucyjnego prawa do obrony osobie objetej
ochrong immunitetowg. Winny one umozliwi¢ sgdowi rzeczywistg, rzetelng
weryfikacje zasadnos$ci (potrzeby) zastrzezenia dostepu do akt sledztwa. Jest to
konieczne tym bardziej, iz decyzja ta nie podlega zaskarzeniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wskazat cho¢by jednego argumentu
Swiadczgcego za koniecznoscia odmowy udostepnienia prokurator objetej
wnioskiem zgromadzonego materialu dowodowego, ograniczajgc sie do
przytoczenia tresci przepisu art. 135 § 7 zd. 2 Prawa o prokuraturze. Poniewaz
orzekajgcy w przedmiocie zastrzezenia Sad Najwyzszy takze nie dostrzegt w
aktach sprawy takich powoddéw, ktére moglyby wskazywa¢ na mozliwosé
negatywnego wptywu na dobro postepowania, dotyczgcego czynnosci stuzbowych
podejmowanych przez prokurator A. R., co do ktérych skfadata ona juz pisemne
oswiadczenia, niezasadnym byloby odmowienie zainteresowanej prokurator
dostepu do dokumentéw, majgcych wskazywa¢ na istnienie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa.

W przedmiocie dysfunkcjonalnosci przepisu art. 135 § 8 zd. 1 Prawa o
prokuraturze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w przywotanej wyzej uchwale z
dnia 22 czerwca 2020 r. i stanowisko to pozostaje aktualne.






