Sygn. akt | DO 54/20

UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 10 listopada 2020 roku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejw G. A. R.

na podstawie art. 135 § 5 a contrario i art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze

uchwalit:

I. odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. R. za to, ze w
okresie od dnia 12 listopada 2014 do dnia 14 pazdziernika 2018 roku
w G., wykonujgc obowigzki prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru nie dopetnita obowigzkow stuzbowych dziatajgc na szkode
interesu publicznego i prywatnego ustalonych oséb, przy czym:

1. w dniu 12 listopada 2014 roku, bedac powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwiok J. S., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku

Kodeks postepowania karnego, w ten sposéb, iz nie udata sie na



miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo istnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos$¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ J. S. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego J. S.;

2. w dniu 8 lutego 2015 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...) o ujawnieniu zwiok M. B., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo istnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbedno$¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ M. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B.;



3. w dniu 27 kwietnia 2015 roku bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwitok E. O., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwitok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos$¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ E. O. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego E. O.;

4. w dniu 9 stycznia 2016 roku, bedac powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwtok D. B., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok przy
udziale biegtego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje

niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajagcych do ujawnienia i



zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ D. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego D. B.;

5. w dniu 23 czerwca 2017 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwtok W. P., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok z
udziatem biegtego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzagdzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwitok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos$¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposdb uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustaleh czy
smier¢ W. P. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego W. P.;

6. w dniu 24 kwietnia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwtok P. D., pomimo istnienia w tym czasie

okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz



mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok z
udziatem biegtego z zakresu medycyny sgadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak rdéwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynno$ci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
smier¢ P. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego P. D.;

7. w dniu 23 maja 2018 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwtok P. B., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania S$mierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale biegtego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzgdzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn

zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia



przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ P. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego P. B.;

8. w dniu 9 wrzednia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...) o ujawnieniu zwtok J. C., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposéb, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynno$ci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
smier¢ J. C. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego J. C.;

9. w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w G., bedgc powiadomiona
przez Komende Powiatowg Policji, w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), 0 ujawnieniu zwtok T. R., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Ssmierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku

Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na



miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i
zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynno$ci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
smier¢ T. R. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego T. R.;

10. w dniu 14 pazdziernika 2018 roku, bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze
RCS (...), o ujawnieniu zwtok M. I., pomimo istnienia w tym czasie
okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz
mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania S$mierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku, okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego, w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy
udziale bieglego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez policje
niepowtarzalnych  czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia |
zabezpieczenia Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos$¢ dokonania tych czynnosci i
w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ M. |. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego M. I.,



t, oczynzart. 231 § 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 kk.;

II. na podst. art. 98 § 2 k.p.k. z uwagi na obszernos¢ sprawy,
odroczy¢ sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia na okres do 7 dni;

lll. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wskutek doniesien medialnych, zawartych w programie telewizyjnym ,S.”,
ktére wskazywaty na zaniechanie przeprowadzenia czynnosci procesowych
zwigzanych z ujawnieniem zwiok 19-letniego J. S., postanowieniem z dnia 18
lutego 2019 roku, sygn. akt PK XIV Ds. (...), w Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej zostato wszczete sledztwo w sprawie:
|. zaistniatego w okresie od dnia 12 listopada do - co najmniej - dnia 13 lutego 2015
r. w G., niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. A. R. polegajgcego na zaniechaniu czynnosci procesowych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci $mierci J. S. w postaci:
nieprzeprowadzenia w dniu 12 listopada 2014 r. ogledzin zwiok J. S. w miejscu ich
znalezienia i ogledzin tego miejsca, a takze niezabezpieczeniu zwiok i nie
zarzadzeniu ich otwarcia oraz niezabezpieczenia dowodéw rzeczowych
ujawnionych na miejscu znalezienia zwtok i dziatania w ten sposdb na szkode
interesu publicznego, wyrazajgcego sie w cigzgcym na prokuratorze obowigzku
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn Scigany z
urzedu, jak rowniez dziatania na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego
reprezentowanego przez L. S., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k;;

Il. zaistniatego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r., na terenie
objetym wtasciwoscig miejscowg Prokuratury Rejonowej w G., niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej w G.,
polegajgcych na zaniechaniu podjecia i przeprowadzenia czynnosci procesowych w
postaci ogledzin zwiok w miejscu ich ujawnienia, ogledzin miejsca znalezienia
zwiok oraz niezabezpieczeniu zwitok i niezarzgdzeniu ich otwarcia w przypadkach
podejrzenia przestepnego spowodowania Smierci i dziatania w ten sposéb na

szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.



W ramach tego sSledztwa, w dniu 10 listopada 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds (...),
Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. A. R. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.

Whnioskodawca wyrazit przekonanie, iz zgromadzony w dotychczasowym toku
postepowania materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia
przestepstwa w zakresie zaistniatego w okresie od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do
dnia 14 pazdziernika 2018 roku niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
prokurator A. R. i dziatania w ten sposéb na szkode interesu publicznego i
prywatnego okreslonych oséb.

W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku wskazano, iz opisane w kazdym z po-
szczegolnych czynow zaniechania w podejmowaniu przez prokuratora A. R.
czynnosci procesowych, zwigzanych z ujawnionymi przypadkami $mierci
gwattownej cztowieka, stojg w sprzecznosci z obowigzkiem sformutowanym w
przepisie art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. Jednoczesnie za niezgodng z art. 209 k.p.k.
wnioskodawca uznat przyjetg - w jego ocenie - przez objetg wnioskiem prokurator
praktyke niepodejmowania czynnosci procesowych we wskazanych przypadkach
nagtych zgondéw, przy podejrzeniu zaistnienia $mierci gwattownej i w
okolicznosciach towarzyszgcych przypadkom ujawnienia zwtok, wskazujgc, iz tres¢
powotanego przepisu zobowigzywata prokurator A. R. zaréwno do podjecia i
przeprowadzenia czynnosci ogledzin zwilok w miejscu ich ujawnienia, jak réwniez
zarzagdzenia przeprowadzenia sekcji zwtok, celem ustalenia czy $mier¢ cztowieka
nastgpita w wyniku przestepnego dziatania osob trzecich. W ocenie autora wniosku
we wszystkich opisanych przypadkach ujawnienia zwiok istniato podejrzenie
przestepnego spowodowania $mierci, a tym samym zmaterializowaty sie przestanki
obligujgce prokurator objetg wnioskiem do przeprowadzenia, co najmniej,
czynnosci ogledzin zwiok w miejscu ich ujawnienia, ktérego to jednakze obowigzku
nie dopetnita. Powotujgc sie na orzecznictwo i poglady literatury wnioskodawca
wskazat przy tym, iz przeprowadzenie ogledzin zwtok jest konieczne w kazdym
przypadku sSmierci gwattownej, gdyz sama ta okoliczno$¢ uzasadnia podejrzenie

popetnienia przestepstwa. Odstgpienie od tego przez prokurator A. R. w
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przekonaniu autora wniosku byto bezzasadne i razgco naruszyto przepis art. 209
k.p.k.

W kontekscie popetnionych przez objetg wnioskiem prokurator zaniechac
wnioskodawca wskazat nadto, iz w okresie objetym $ledztwem procedure
obowigzujgcg w przypadkach ujawnienia zgonow gwattownych uszczegoétowiato
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Autor wniosku powotat § 142 powyzszej regulacji, wskazujagc na natozony na
prokuratora bedgcego na miejscu zdarzenia - w sytuacji potrzeby dokonania
czynnosci procesowych w trybie art. 308 k.p.k. - obowigzek wykonania ich
osobiscie lub kierowania ich przebiegiem oraz § 183, obligujgcy prokuratora do
osobistego kierowania ogledzinami miejsca zdarzenia w powazniejszych sprawach.
Wskazano takze na natozony mocg § 52 ust. 1 i § 169 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury obowigzek
osobistego wykonywania lub kierowania przebiegiem czynnosci procesowych na
miejscu zdarzen, ktérych skutkiem jest Smier¢ cztowieka.

W ocenie wnioskodawcy poczynione w toku Sledztwa ustalenia wskazuja, iz za-
niechania w zakresie podjecia i przeprowadzenia przez prokuratora A.R.
obligatoryjnych czynnosci wskazanych art. 209 k.p.k. miaty posta¢ utrwalonej
praktyki i byly zachowaniami zamierzonymi, kierunkowanymi na odstgpienie od
realizacji uregulowanego przepisami procedury karnej i cigzgcego na prokuratorze
obowigzku przewidzianego w przypadkach ujawnienia zgondw gwattownych.
Zdaniem autora wniosku za powyzszg oceng przemawiajg nieobecnosci prokurator
A. R. na miejscu ujawnienia zwtok w przypadkach, w ktérych smier¢ mogta nastgpi¢
w wyniku: powieszenia, utoniecia lub z innych nieustalonych przyczyn i - tym
samym - niedokonywanie przez nig ogledzin zwtok.

Za nieprawidtowe uznano rowniez uzaleznianie przez objetg wnioskiem prokurator
wydania polecenia o podjeciu czynnosci procesowych w sprawie nagtego zgonu od
uzyskania przez policje o$wiadczeh cztonkdéw rodziny zmartego w przedmiocie
ewentualnego podejrzenia udziatu oséb trzecich w sytuacji, gdy osoby najblizsze

nie miaty zadnej wiedzy lub tez miaty wiedze szczgtkowg o okolicznosciach i
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przyczynach zgonu. Wnioskodawca podkreslit przy tym, ze prokurator A.R.
niezasadnie nadawata powyzszym o$wiadczeniom range istotnego dowodu,
majgcego wskazywac na brak podstaw do wszczecia bgdz kontynuowania sledztwa,
gdyz sg one pozbawione jakiejkolwiek wartosci dowodowe;.

Podkreslono niepowtarzalny charakter czynnosci ogledzin zwiok w miejscu ich
ujawnienia, ktorych zaniechanie moze skutkowa¢ nieodwracalng utratg lub
zatarciem sladow moggcych wskazywacC na przestepny charakter dziatan osob
trzecich skutkujgcych zgonem cztowieka.

Za znamienne autor wniosku uznat réwniez polecanie przez prokurator A. R.
funkcjonariuszom policji wykonywania czynnosci w trybie art. 307 k.p.k.
i odstepowania ogledzin zwtok w miejscu ich ujawnienia oraz sekcji, w sytuacji, gdy
w danej sprawie organ procesowy nie dysponowat informacjami o przyczynie zgonu
od lekarza bgdz ten stwierdzat brak mozliwosci wykluczenia udziatu osob trzecich w
zaistniatym zgonie. Odstepowanie przez A. R. od procesowej czynnosci ogledzin
zwilok, jak rowniez niezarzgdzanie badan sekcyjnych i zmierzanie do wydawania
decyzji procesowych o odmowie wszczecia sledztwa (a w nielicznych przypadkach
do jego umorzenia w trybie art. 308 k.p.k.) wnioskodawca ocenit jako przejaw
oportunizmu procesowego, pozostajgcego w sprzecznosci z zasadniczym celem
pro~wadzenia postepowania przygotowawczego, okreslonym w art. 297 § 1 pkt 1
k.p.k. Podkreslono, iz zachowanie prokurator objetej wnioskiem winno byc¢
ocenione jako zawinione i bezprawne dziatanie na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego osob, ktérych gwattowny zgon nie zostat nalezycie
wyjasniony w kontekscie ewentualnie zaistniatego przestepnego dziatania oséb
trzecich.

Uzasadniajgc natomiast przyjetg konstrukcje czynu cigglego wskazano na
czasokres i czestotliwo$¢ bezprawnych zachowan.

W toku postepowania immunitetowego prokurator Prokuratury Rejonowej w G. A. R.
ustosunkowata sie do tresci wniosku sktadajgc pisemne stanowisko, datowane na
dzien 15 grudnia 2020 roku. Whniosta o jego nieuwzglednienie, wskazujgc, iz jest on
oczywiscie bezzasadny i stanowi jedynie niedopuszczalng probe pociggniecia jej do

odpowiedzialnosci karnej za podjete decyzje procesowe.
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Odnoszac sie do tresci zarzutu stwierdzita wadliwos¢ jego konstrukcji, jako ze sam
juz opis czynu zaprzecza niedopetnieniu przez nig obowigzkéw stuzbowych.
Podkreslita, ze po uzyskaniu informacji o poszczegdlnych zdarzeniach zebrata
mozliwie doktadne dane na ich temat i kazdorazowo dokonywata oceny czy
zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa. W ocenie prokurator A. R. podjecia
okreslonej decyzji procesowej nie sposob utozsamiac¢ z niewykonaniem obowigzku,
przy czym powyzszego hie zmienia okoliczno$¢, iz inny funkcjonariusz publiczny
inaczej ocenit okolicznosci faktyczne danego zdarzenia. Zaznaczyta, iz - wobec
braku podejrzenia popetnienia przestepstwa - przystgpienie do wykonania
czynnosci procesowych mogtoby spotkac sie z zarzutem przekroczenia
obowigzkow.

Podkreslajgc skutkowy charakter przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. prokurator A. R.
podniosta, iz w tresci wniosku nie zostato uprawdopodobnione, ze w ktérymkolwiek
zdarzeniu doszto do przestepnego spowodowania smierci. Zakwestionowata
réwniez, jakoby niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych byto efektem z géry
powzietego zamiaru.

Wskazata nadto, iz wnioskodawca dokonat nieprawidtowej wykfadni przepisow
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, gdyz zadna z objetych wnioskiem spraw nie zostata uznana przez
prokurator A. R. jako ewentualne powazniejsze przestepstwo, ktérego skutkiem
byta Smieré cziowieka i nie wystgpito podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Powotywane zatem przez autora wniosku regulacje, w ocenie objetej wnioskiem
prokurator, nie naktadaty na nig w rozpatrywanych przypadkach obowigzku udania
sie na miejsce zdarzen i wykonywania czynnos$ci procesowych.

Prokurator A. R. zakwestionowata réwniez zawarte we wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej twierdzenie, iz uzalezniata
podjecie czynnosci procesowych od woli rodzin zmartych oséb. Za nieprawdziwg
uznata nadto okolicznos¢ rzekomego polecania funkcjonariuszom policji
przyjmowania od lekarzy stwierdzajgcych zgon zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. W tresci wywiedzionego pisma przedstawita nadto
okolicznosci prowadzonych postepowan, ktére zostaty w jej ocenie zignorowane

badz nieprawidtowo ocenione przez wnioskodawce.
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Przedstawiong we wniosku argumentacje uznata za pobiezng, nieuwzgledniajgca
wszystkich aspektow sprawy, popartg wyrwanymi z kontekstu sformutowaniami i
niepetnymi opisami zdarzen.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit nastepujgce
okolicznosci stanu faktycznego.

Smier¢ J. S.

Dnia 12 listopada 2014 r. na terenie leSnym w miejscowosci G., gmina G., pow. g.,
ujawniono zwitoki J. S.. Na miejsce zdarzenia przybyt lekarz medycyny oraz zespot
ratownictwa medycznego. Mezczyzna nie okazywat zadnych czynnosci zyciowych,
widoczny byt wyrazny Slad po przewodzie okalajgcym szyje, na ciele nie byto widaé
Sladéw udziatu oséb trzecich. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji
zastali zwtoki J. S. utozone na ziemi i lezgcy obok nich biaty, poskrecany przewdd
elektryczny, ktéry zostat zdjety z jego szyi przez grupe kolegdw, ktora odnalazia
jego ciato (notatka urzedowa z dnia 12 listopada 2014 r., zatgcznik nr 1, tom |, k.
63). Lekarz medycyny stwierdzit zgon J. S. w czasie nieokreslonym, uznajgc
samobojstwo za prawdopodobng przyczyne $mierci (karta zlecenia wyjazdu
zespotu medycznego z dnia 12 listopada 2014 r., zatgcznik nr 1, tom Il, k. 219).

W dniu 12 listopada 2014 r. okoto godziny 21:55 oficer dyzurny Komendy
Powiatowej Policji w G. powiadomit telefonicznie prokurator Prokuratury Rejonowej
w G. A. R. 0 zgonie w wyniku czynu samobdjczego (przez powieszenie) J. S. przy
drodze w miejscowosci G.. W przekazanej informacji wskazano, ze w dniu 12
listopada 2014 r. rodzice J. S. zgtosili zaginiecie syna, z ktérym - po jego ktotni z
ojcem - nie mieli kontaktu od godzin porannych. Funkcjonariusze policji przed
formalnym przyjeciem zgtoszenia podjeli czynnosci zmierzajgce do ustalenia
miejsca pobytu mezczyzny, zas jego koledzy, wiedzgc o zaginieciu, rozpoczeli jego
poszukiwania, odnajdujgc go powieszonego na drzewie przy drodze w G.
Prokurator A. R. poinformowano, ze osoby, ktére znalazty ciato mezczyzny, chcac
ratowa¢ mu zycie, odciety przewdd, na ktorym wisiato ciato. Wezwany na miejsce
lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon ze wskazaniem na czyn samobojczy,
a na ciele zmartego nie byto wida¢ $ladow udziatu oséb trzecich. W rozmowie z
oficerem dyzurnym prokurator A. R. zadawata pytania zmierzajgce do ustalenia czy

na ciele mezczyzny stwierdzono obrazenia bgdz zadrapania, jak wyglgdato miejsce
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odnalezienia zwtok (czy byty slady bgjki), a nadto odnoszgce sie do okolicznosci
odnalezienia ciata, oséb, ktore je znalazty, przedmiotu, na ktérym byto powieszone i
przez kogo zwtoki zostaty odciete. Kilka minut po zakonczonej rozmowie prokurator
ponownie skontaktowata sie z oficerem dyzurnym z prosbg o sporzgdzenie
precyzyjnej notatki ze zdarzenia. Finalnie prokurator A. R. polecita wykonanie
czynnosci w trybie art. 307 k.p.k. i wydanie zwiok rodzinie, zastrzegajgc
jednoczesnie, iz w przypadku zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa
nalezy wykona¢ czynnosci w trybie art. 308 k.p.k. (notatka stuzbowa, zatgcznik nr 1,
tom I, k. 3).

Zaréwno tres¢ notatki urzedowej sporzgdzonej przez funkcjonariusza policji, jak i
notatki stuzbowej prokuratora odpowiadajg zapisowi tresci rozmowy telefonicznej
pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w G.
przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2014 r. (protokot odtworzenia zapisu z dnia 4
marca 2019 r, tom | akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 93- 99).

L. S. nie podejrzewat, aby w zwigzku ze sSmiercig jego syna braty udziat osoby
trzecie (zatgcznik nr 1, tom |, k. 66). Prokurator A. R. dysponowata informacja, iz w
sprawie nie pojawity sie watpliwosci co do okolicznosci $mierci J. S. (notatka
stuzbowa, zatgcznik nr 1, tom |, k. 3).

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 14 listopada 2014 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie
namowy lub udzielenia pomocy J. S. do targniecia sie na wiasne zycie w dniu 12
listopada 2014 r. w miejscowosci G., gm. G., pow. g., tj. o przestepstwo okreslone
w art. 151 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (zatgcznik nr 1, tom |, k.
6). Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. w dniu 20 listopada 2014 r.
zatwierdzita po—stanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa (zatgcznik nr 1, tom |,
k. 6v).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik pokrzywdzonego L. S.
(zatgcznik nr 1, tom |, k. 77). Postanowieniem z dnia 23 listopada 2014 r.,
prokurator A. R. uwzglednita zazalenie, uchylita postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa i wszczeta sledztwo w sprawie doprowadzenia namowg lub
przez udzielenie pomocy J. S. do targniecia sie przez niego na wtasne zycie w dniu

12 listopada 2014 r. w miejscowosci G., gm. G., pow. g., tj. o przestepstwo z art.
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151 k.k. (zatgcznik nr 1, tom |, k. 8). Po realizacji czynnosci procesowych,
postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 12 lutego 2015 r.
umorzono sledztwo w tej sprawie. Zostato ono zatwierdzone przez prokurator A. R.
w dniu 13 lutego 2015 r. (zatgcznik nr 1, tom [, k. 19).

Prokurator A. R. kontaktowata sie telefonicznie z petnomocnikiem L. S., ktory
informowat jg o braku konkretnych informacji bgdz dowoddéw przemawiajgcych za
koniecznos$cig podjecia Sledztwa (notatka stuzbowa z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Ds. (...), zalgcznik nr 1, tom |, k. 26).

W zwigzku z wnioskiem petnomocnika pokrzywdzonego L. S. z dnia 7 lipca 2015 r.
o0 podjecie postepowania oraz kolejnej korespondencji w tej sprawie (z dnia 15
pazdziernika 2015 r.), prokurator A. R. oraz Prokurator Rejonowy J. K. informowali
o wykonanych w trybie art. 327 § 3 k.p.k. dodatkowych czynnosciach dowodowych,
majgcych na celu sprawdzenie okolicznosci uzasadniajgcych podjecie umorzonego
postepowania. Jednoczesnie wskazywano, iz analiza wyniku podjetych czynnosci,
materiatdbw oraz tresci wniosku petnomocnika pokrzywdzonego L. S. nie daty
podstaw do podjecia na nowo postepowania w sprawie, jak rowniez wszczecia
Sledztwa o rodzajowo inne przestepstwo, skutkiem ktérego bytaby Smier¢ J. S.
(pismo z dnia 30 wrzesnia 2015 r., zatgcznik nr 1, tom |, k. 35; pismo z dnia 13
listopada 2015 r., zatgcznik nr 1, tom |, k. 42; pismo z dnia 28 marca 2017 r.,
zatgcznik nr 1, tom |, k. 46).

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 8 listopada 2018 r.,
sygn. PR 2 Ds. (...), podjeto na nowo umorzone $ledztwo Ds. (...) (zatgcznik nr 1,
tom I, k. 181). W jego toku wykonano szereg dalszych czynnosci procesowych. Po
ekshumacji zwtok wykonano ich ogledziny i otwarcie, zyskujgc stosowng opinie
biegtych w tym zakresie. Przestuchano wielu $wiadkéw z otoczenia J. S.,
przeprowadzono réwniez eksperyment procesowy w miejscu ujawnienia zwiok.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2020 r. prokurator umorzyt jednak sledztwo o
przestepstwo z art. 151 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
(zatgcznik nr 1, tom 1V, k. 752). Kolejnym postanowieniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w T. z dnia 8 maja 2020 r., umorzone
Sledztwo podjeto na nowo (zatgcznik nr 1, tom 1V, k. 773).

Smier¢ M. B.
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W dniu 8 lutego 2015 r. w pomieszczeniu gospodarczym w budynku przy ul. P. w G.
ujawniono zwitoki M. B.. Funkcjonariusze Komendy Powiatowe] Policji w G. nie
stwierdzili na ciele mezczyzny sladow swiadczgcych o uderzeniach. Lekarz J. K.,
stwierdzajgcy zgon mezczyzny wskazat, iz czas zgonu nie jest znany i nie jest
mozliwe stwierdzenie udziatu osob trzecich. Powiadomiono dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w G. i zabezpieczono zwioki do momentu ich przekazania
zaktadowi pogrzebowemu (notatka urzedowa z dnia 8 lutego 2015 r., zatgcznik nr 6,
tom I, k. 33; karta informacyjna z dnia 8 lutego 2015 r., zatgcznik nr 6, tom |, k. 34).
W dniu 8 lutego 2015 r. okoto godziny 10:25 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. o0 ujawnionym w tym dniu zgonie M. B. i odnalezieniu jego zwitok w budynku
gospodarczym w budynku przy ul. P. w G.. Przekazano jej informacje, ze lekarz
stwierdzajgcy zgon odnotowat udziat osob trzecich jako niemozliwy do stwierdzenia,
na ciele zmartego nie stwierdzono zadnych widocznych obrazen, ktore miatyby
charakter sladéw po pobiciu, jak réwniez nie wskazano okolicznosci nasuwajgcych
podejrzenie bojki czy tez innego podobnego zdarzenia. W rozmowie z oficerem
dyzurnym prokurator A. R. zadawata pytania dotyczgce miejsca znalezienia zwiok,
zamieszkania zmartego, jego wieku, osob, ktére byty na miejscu zdarzenia oraz
rodziny zmartego, dgzgc jednoczesnie do wyjasnienia, czy na ciele mezczyzny nie
stwierdzono widocznych obrazenh. Po zakonczonej rozmowie prokurator ponownie
skontaktowata sie z oficerem dyzurnym w celu uzupetniajgcego wyjasnienia,
dlaczego zwioki mezczyzny byty zasinione.

Ostatecznie prokurator A. R. odstgpita od zabezpieczenia zwiok i polecita
wykonanie czynnosci w trybie art. 307 k.p.k. (notatka stuzbowa, zatgcznik nr 6, tom
1, k. 51).

Zaréwno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 8 lutego 2015 r. (zatgcznik nr 3 do
protokotu z dnia 28 kwietnia 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VII, k. 1297-1303).
Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 13 lutego 2015 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmoéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie

nieumysinego spowodowania Smierci M. B., tj. o przestepstwo z art. 151 kk,,
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wobec braku znamion czynu zabronionego. Prokurator A. R. na podstawie art. 305
§ 3 k.p.k. w dniu 17 lutego 2015 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom |, k. 40-41).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

Smier¢ E. O.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. przy ul. D. w G. ujawniono zwtoki E. O.. Funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Policji w G. nie stwierdzili udziatu osoéb trzecich, odnalezli list
pozegnalny pozostawiony przez denata, dokonali czynnosci rozpytania osoby
zgtaszajgcej zdarzenie oraz przybytg na miejsce zdarzenia rodzine zmartego.
Lekarz stwierdzajgcy zgon mezczyzny os$wiadczyt, iz w jego ocenie byto to
samobdjstwo i nie moze stwierdzi¢, czy w zdarzeniu mogty bra¢ udziat osoby
trzecie (notatka urzedowa, zatgcznik nr 6, tom |, k. 66; karta informacyjna z dnia 27
kwietnia 2015 r., zatgcznik nr 6, tom |, k. 67). Krewni zmartego nie zgtosili
watpliwosci co do okolicznoéci jego smierci, wykluczajgc dziatanie oséb trzecich i
nie zadajgc sekcji zwtok (protokot przestuchania osoby zawiadamiajgcej, zatgcznik
nr 6, tom I, k. 69; oswiadczenie z dnia 27 kwietnia 2015 r., zatgcznik nr 6, tom |, k.
74).

W dniu 27 kwietnia 2015 r. okoto godziny 9:30 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. o0 ujawnionym w tym dniu zgonie w wyniku czynu samobdjczego J. O.
(powieszenie w mieszkaniu na klamce) i odnalezieniu jego zwtok w miejscu jego
zamieszkania przy ul. D. w G.. Otrzymata ona informacje, ze zaréwno
funkcjonariusze policji, jak i lekarz stwierdzajgcy zgon nie ujawnili zadnych sladow
na ciele moggcych wskazywaé na przyczynienie sie innej osoby do jego smierci, a
nadto J. O. pozostawit list pozegnalny o tresci ,nikomu nie bede zawadzal’
(kserokopia listu, zatgcznik nr 6, tom I, k. 68). W rozmowie z oficerem dyzurnym
prokurator A. R. zadawata pytania dotyczgce miejsca znalezienia zwtok, zmierzajgc
do ustalenia, czy na ciele zmartego stwierdzono jakiekolwiek nasuwajgce
watpliwosci obrazenia, czy zamieszkiwat sam oraz czy na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze stwierdzili slady dziatania oséb trzecich. Po zakonczonej rozmowie
prokurator ponownie skontaktowata sie z dyzurnym, polecajgc zabezpieczenie

pozostawionego przez zmartego listu oraz przyjecie zawiadomienia o popetnieniu
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przestepstwa od lekarza, w sytuacji, gdyby wyrazit on podejrzenie, ze zwigzek ze
Smiercig mezczyzny mogty mie¢ osoby trzecie. Prokurator A. R. polecita wykonanie
czynnosci w trybie art. 307 k.p.k. i wydanie zwtok rodzinie, z zastrzezeniem, iz w
przypadku zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa nalezy wykonac
czynnosci procesowe w trybie art. 308 k.p.k. (notatka stuzbowa, zatgcznik nr 6, tom
l, k. 89).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G., przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia 2015 r. (zatgcznik nr 7
do protokotu z dnia 25 maja 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VII akt sprawy PK
XIV Ds. (...), k. 1399-1403).

Postanowieniem Komendy Powiatowe]j Policji w G. z dnia 29 kwietnia 2015 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie doprowadzenia J. O. do targniecia sie
na wiasne zycie poprzez powieszenie sie, tj. o przestepstwo z art. 151 k.Kk.
Prokurator J. K. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. w dniu 30 kwietnia 2015 r.
zatwierdzit postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom |, k.
75-76).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

Smieré D. B.

W dniu 9 stycznia 2015 r. na fawce przy budynkiem lokalu ,,O0.” w miejscowosci W.,
gmina K., ujawniono zwtoki D. B.. Na miejsce zdarzenia przybyt zespot ratownictwa
medycznego, ktory stwierdzit zgon D. B., a nastepnie lekarz medycyny, ktory
potwierdzit zgon mezczyzny i wykluczyt udziat oséb trzecich. Funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Policji w G. dokonali czynno$ci rozpytania osoby zgtaszajgce;j
zdarzenie i odtworzyli zapis z okolicznego monitoringu. Zwtoki mezczyzny
przekazano rodzinie (notatka urzedowa z dnia 9 stycznia 2015 r., zatgcznik nr 6,
tom [, k. 102; pokwitowanie z dnia 9 stycznia 2015 r, zatgcznik nr 6, tom |, k. 103;
karta informacyjna z dnia 9 stycznia 2015 r., zatgcznik nr 6, tom [, k. 104).

W dniu 9 stycznia 2016 r. o godzinie 4:20 prokurator A. R. zostata poinformowana
telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w G. o

ujawnionym w tym dniu w W., gmina K., zgonie D. B. i odnalezieniu jego zwiok na
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tawce przed barem ,0.”. Prokurator A. R. otrzymata informacje, ze lekarz stwierdzit
zgon z nieznanej przyczyny i wykluczyt udziat osob trzecich, zas zapis monitoringu
miejsca zdarzenia potwierdza informacje uzyskane przez funkcjonariuszy policji od
osoby zgtaszajgcej zdarzenie. W rozmowie z oficerem dyzurnym prokurator A. R.
dopytywata o miejsce znalezienia zwiok, kwestie weryfikacji monitoringu oraz
ustalenie czy na ciele zmartego mezczyzny stwierdzono jakiekolwiek obrazenia. Po
zakonczonej rozmowie prokurator jeszcze dwukrotnie skontaktowata sie z oficerem
dyzurnym, w szczegolnosci w celu polecenia zabezpieczenia monitoringu,
wyjasnienia okolicznosci pozostawienia D. B. na tawce, przebiegu udzielanej
pomocy medycznej i danych osoby, ktora te wezwata. Polecita sporzgdzenie notatki
z ustalen i przekazanie powyzszej do Wydziatu Kryminalnego, celem wydania
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa, jezeli nie zostanie ztozone
zawiadomienie o przestepstwie (no-tatka stuzbowa z dnia 11 stycznia 2016 r.,
zatgcznik nr 6, tom I, k. 130).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2016 r. (zatgcznik nr 1
do protokotu z dnia 6 maja 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VIl akt sprawy
PKXIV Ds. (...), k. 1316, 1319, 1321).

Po otrzymaniu materiatobw w sprawie nieumysinego spowodowania smierci D. B. A.
R. ponownie skontaktowata sie z Komendg Powiatowg Policji w G. nakazujgc
zatgczenie zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia do akt sprawy (notatka
urzedowa z dnia 14 stycznia 2015 r., zatgcznik nr 6, tom I, k. 110). Postanowieniem
Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 12 stycznia 2016 r., na podstawie art. 17
§.1 pkt 2 k.p.k. odméwiono wszczecia $ledztwa w sprawie nieumysinego
spowodowania $mierci D. B., tj. o przestepstwo z art. 155 k.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. w
dniu 15 stycznia 2016 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
(zatgcznik nr 6, tom 1, k. 111-111v).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

Smieré W. P.
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W dniu 23 czerwca 2017 r. w budynku przy ul. T. w G. ujawniono zwtoki W. P.. Na
miejscu zdarzenia funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G. zastali zespot
ratownictwa medycznego, ktory oswiadczyt, ze lekarz medycyny stwierdzit nagtg
Smier¢ mezczyzny z nieznanej przyczyny oraz brak jakichkolwiek obrazen
zewnetrznych na jego ciele, wykluczajgc udziat osob trzecich. Nastepnie przybyta
grupa operacyjno-dochodzeniowa z Komendy Powiatowe] Policji w G., ktorej
funkcjonariusze dokonali rozpytania o0séb mieszkajgcych w sgsiedztwie.
Skontaktowano sie z rodzing zmartego, powiadomiono dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w G., a nastepnie odstgpiono od dalszych czynno$ci,
przekazujac zwtoki zaktadowi pogrzebowemu (notatka urzedowa, zatgcznik nr 6,
tom I, k. 243; pismo z 23 czerwca 2017 r., k. 247; karta zgonu, zatgcznik nr 6, tom
I, k. 244-245)

W dniu 23 czerwca 2017 r. o godzinie 16:25 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. o ujawnionym w tym dniu zgonie W. P. i odnalezieniu jego zwiok w miejscu
zamieszkania przy ul. T. w G.. Prokurator otrzymata informacje, ze lekarz
stwierdzajacy zgon nie okreslit przyczyny zgonu, jednakze nie stwierdzit oznak
wskazujgcych na udziat innej osoby. Na ciele mezczyzny nie stwierdzono
widocznych obrazen, a na miejscu zdarzenia nie ujawniono sladéw moggcych
nasuwac podejrzenie przyczynienia sie do smierci mezczyzny przez inne osoby. W
rozmowie z oficerem dyzurnym prokurator dgzyta do uszczegotowienia uzyskanych
danych. Poruszyta nadto kwestie okolicznosci, w ktérych ostatnio widziany byt W. P.
oraz czy sgsiedzi nie styszeli odgtosow, moggcych swiadczy¢ o awanturze na
miejscu zdarzenia. A. R. odstgpita od czynnosci procesowych, w tym
zabezpieczenia zwitok, ktére zostaly przekazane do zaktadu pogrzebowego,
poprzestajgc na sporzadzeniu notatki i przekazaniu jej do Wydziatu Kryminalnego
(zatgcznik nr 6, tom 11, k. 269).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 23 czerwca 2017 r. (zatgcznik nr 3
do protokotu z dnia 28 maja 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VIII akt sprawy
PKXIV Ds. (...), k. 1413).
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Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 27 czerwca 2017 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie nieumysinego spowodowania smierci W.
P., tj. o przestepstwo z art. 155 k.k. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.
w dniu 29 czerwca 2017 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom Il, k. 260-261).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

Smieré P. D.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. w budynku przy ul. Z. w G. ujawniono zwioki P. D.. Na
miejsce zdarzenia przybyt zespdt ratownictwa medycznego wraz lekarzem
medycyny E. J., ktéry stwierdzit zgon mezczyzny z nieznanej przyczyny oraz brak
jakichkolwiek obrazen zewnetrznych na jego ciele, wykluczajgc udziat osob trzecich.
W mieszkaniu panowat porzgdek, a cialo mezczyzny nie posiadato Zzadnych
widocznych obrazen. Funkcjonariusze policji dokonali rozpytania osoby
zgtaszajgcej zdarzenie. Powiadomiono dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w G.
i na mocy decyzji prokurator A. R. odstgpiono od dalszych czynnosci, przekazujgc
ciato zmartego rodzinie, ktéra nie zgtosita watpliwosci co do okolicznosci Smierci i
nie zgdata sekcji zwtok (notatka urzedowa, zatgcznik nr 6, tom II, k. 306; karta
medycznych czynnosci ratunkowych, zatgcznik nr 6, tom |l, k. 307; oswiadczenie z
24 kwietnia 2018 r., k. 308).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. o godzinie 18:41 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. 0 ujawnionym w tym dniu zgonie P. D. i odnalezieniu jego zwtok w miejscu
zamieszkania H. B. przy ul. Z. w G.. Lekarz stwierdzajgcy zgon okreslit przyczyne
zgonu jako ,nieznang”, nie zgtosit oznak wskazujgcych na udziat oséb trzecich,
stwierdzajgc brak obrazen na ciele zmartego mezczyzny. Bedgcy na miejscu
zdarzenia funkcjonariusze policji nie ujawnili $Sladow mogacych nasuwac
podejrzenie przyczynienia sie do $mierci mezczyzny przez inne osoby. W rozmowie
z oficerem dyzurnym, uzupetniajgc przekazane jej informacje, prokurator pytata o
okolicznosci dotyczgce udzielonej pokrzywdzonemu pomocy medycznej i ustalenia
poczynione przez lekarza stwierdzajgcego zgon. Dazyta rowniez do wyjasnienia

powodow pobytu P. D. w mieszkaniu H. B.. Prokurator polecita wykonanie
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czynnosci w trybie art. 307 k.p.k., wydanie zwtok rodzinie, sporzgdzenie notatki i
przekazanie jej do Wydziatu Kryminalnego, zaznaczajgc, ze w przypadku ztozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa nalezy wykonac¢ czynnosci w trybie art.
308 k.p.k. (notatka stuzbowa z dnia 25 kwietnia 2018 r., zatgcznik nr 6, tom I, k.
319).

Zaréwno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 24 kwietnia 2018 r. (zatgcznik nr 5
do protokotu odstuchu z dnia 25 czerwca 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VIII
akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1481).

Postanowieniem Komendy Powiatowe]j Policji w G. z dnia 27 kwietnia 2018 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie nieumysinego spowodowania Smierci P.
D., tj. o przestepstwo z art. 155 k.k. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.
w dniu 30 kwietnia 2018 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom Il, k. 309-309v).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

W oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2018 r. prokurator A. R. wskazata, iz w sprawie o
sygn. akt: PR Ds. (...) po uzyskaniu w czasie petnionego dyzuru informacji o $mierci
cztowieka, nie podjeta ani nie polecita wykonania procesowych czynnosci sledczych,
poniewaz przekazane jej okolicznosci zdarzenia wskazywaty na brak udziatu oséb
trzecich i nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oswiadczyta przy
tym, ze informacja o ujawnionym zgonie nie byta w jej ocenie sprawg o zabdjstwo
lub inne powazne przestepstwo, ktorego skutkiem bytaby smieré cztowieka
(zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 629-630).

Smieré P. B.

W dniu 23 maja 2018 r. w budynku przy ul. M. w G. ujawniono zwioki P. B..
Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G. na miejscu zdarzenia zastali
matke zmartego oraz lekarza, ktéry stwierdzit porazenie prgdem i prawdopodobne
samobojstwo mezczyzny. O zdarzeniu powiadomiono dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w G., na mocy decyzji prokuratora A. R. wykonano czynnosci w

trybie art. 307 k.p.k. i przekazano ciato rodzinie zmartego (notatka urzedowa z dnia
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23 maja 2018 r., zatgcznik nr 6, tom Il, k. 357; karta informacyjna o stwierdzeniu
zgonu z dnia 23 maja 2018 r., zatacznik nr 6, tom Il, k. 358). Rodzina P. B.
wykluczyta, iz zwigzek z jego $Smiercia moglty mieC¢ inne osoby (protokét
przestuchania swiadka z 24 maja 2018 r., zatgcznik nr 6, tom II, k. 359v).

W dniu 23 maja 2018 r. o godzinie 20:05 prokurator A. R. zostata poinformowana
telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w G. o
ujawnionym w tym dniu zgonie w wyniku czynu samobdjczego P. B. i odnalezieniu
jego zwtok w miejscu zamieszkania przy ul. M. w G.. Prokurator A. R. otrzymata
informacje, ze podjeta proba reanimacji P. B. byta nieskuteczna i zaréwno
funkcjonariusze policji, jak i lekarz stwierdzajgcy zgon nie ujawnili zadnych oznak
mogacych wskazywac¢ na przyczynienie sie innej osoby do smierci mezczyzny. W
rozmowie z oficerem dyzurnym prokurator dopytywata czy mezczyzne prébowano
reanimowac, czy matka zmartego byta obecna na miejscu w czasie zdarzenia oraz
czy funkcjonariusze policji stwierdzili slady swiadczgce o udziale innych oséb w
zdarzeniu. Dagzyta réwniez do wyjasnienia, czy ktos mogt znecac sie nad
mezczyzng. Prokurator polecita wykonanie czynnosci w trybie art. 307 k.p.k.,
wydanie zwtok rodzinie, sporzadzenie notatki i przekazanie powyzszej do Wydziatu
Kryminalnego celem odmowy wszczecia Sledztwa, jezeli nie zmienig sie
okolicznosci i nie zostanie ziozone zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
(notatka stuzbowa, zatgcznik nr 6, tom I, k. 376).

Zaréwno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 23 maja 2018 r. (zatgcznik nr 2 do
protokotu odstuchu z dnia 25 czerwca 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VIII akt
sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1469).

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 24 maja 2018 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie doprowadzenia P. B. do targniecia sie
na wiasne zycie poprzez porazenie prgdem, tj. o przestepstwo z art. 151 k.k.
Asesor Prokuratury Rejonowej w G. I. L. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. w dniu 25
maja 2018 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa (zatgcznik
nr 6, tom Il, k. 364-364v).
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Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

W oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2018 r. prokurator A. R. wskazata, iz w sprawie o
sygn. akt PR Ds. (...) po uzyskaniu w czasie petnionego dyzuru informacji o $mierci
cztowieka, nie podjeta ani nie polecita wykonania procesowych czynnosci sledczych,
poniewaz przekazane jej okolicznosci zdarzenia wskazywaty na brak udziatu oséb
trzecich i nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oswiadczyta przy
tym, ze informacja o ujawnionym zgonie nie byla w jej ocenie sprawg o zabdjstwo
lub inne powazne przestepstwo, ktorego skutkiem bytaby sSmier¢ cziowieka
(zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 629-630).

Smier¢ J. C.

W dniu 9 wrzesnia 2018 r. nad stawem na terenie prywatnym w miejscowosci M.,
gmina K., ujawniono zwioki J. C.. Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G.
na miejscu zastali osobe zgtaszajgcg zdarzenie. Przybyty wraz z zespotem
ratownictwa medycznego lekarz stwierdzit zgon nagty z przyczyn nieznanych,
wykluczajgc dziatanie osob trzecich (karta informacyjna z dnia 9 wrzesnia 2018 r.,
zatgcznik nr 6, tom IV, k. 611). Rodzina zmartego nie zgdata przeprowadzenia
sekcji zwiok i wykluczyta dziatanie oséb trzecich, w zwigzku z czym wydano jej
zwtoki mezczyzny (notatka urzedowa, zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 610; oSwiadczenie
z 9 wrzesénia 2018 r., zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 612).

W dniu 9 wrzesnia 2018 r. o godzinie 10:38 prokurator A. R. zostata poinformowana
telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policjii w G. o
ujawnionym w tym dniu w miejscowosci M., gmina K., zgonie J. C. i odnalezieniu
jego zwtok na prywatnym, ogrodzonym terenie nad stawem. Otrzymata informacje,
ze lekarz stwierdzit zgon z nieznanej przyczyny i wykluczyt udziat osob trzecich, na
ciele mezczyzny nie ujawniono zadnych sladéw moggcych nasuwac podejrzenie
przyczynienia sie do jego S$mierci innej osoby, a nadto nie zgtoszono podejrzenia
popetnienia przestepstwa i nikt nie wskazywat na mozliwos¢ udziatu innych oséb.
W rozmowie z oficerem dyzurnym prokurator zadawata precyzujgce pytania
dotyczace miejsca znalezienia zwiok, wieku mezczyzny. Interesowata sie jakie
przedmioty zmarty miat przy sobie, jak réwniez dgzyta do wyjasnienia, czy na jego
ciele widoczne byty jakiekolwiek obrazenia. A. R. poprzestata na poleceniu

wykonania czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 307 k.p.k., wydaniu zwtok
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rodzinie, sporzadzeniu notatki i przekazaniu materiatow do Wydziatu Kryminalnego,
informujac, ze w przypadku ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa lub
uzyskania nowych, wymagajgcych sprawdzenia informaciji lub watpliwosci rodziny
co do smierci J. C., nalezy wykona¢ czynnosci w trybie art. 308 k.p.k. W dniu 10
wrzesnia 2018 r. zostata poinformowana, iz w sprawie nie byly podejmowane
czynnosci procesowe w trybie art. 308 k.p.k. (notatka stuzbowa z dnia 10 wrze$nia
2018 r., zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 624).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 9 wrzesnia 2018 r. (zatgcznik nr 4
do protokotu odstuchu z dnia 25 czerwca 2020 r. - stenogram z odstuchu, tom VIII
akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1477).

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 29 maja 2018 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie nieumysinego spowodowania smierci J.
C., 1j. o przestepstwo z art. 155 k.k. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.
w dniu 13 wrzesnia 2018 r. zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 615-615v).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

W oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2018 r. prokurator A. R. wskazata, iz w sprawie o
sygn. akt PR Ds. (...) po uzyskaniu w czasie petnionego dyzuru informacji o $mierci
cztowieka, nie podjefa ani nie polecita wykonania procesowych czynnosci $ledczych,
poniewaz przekazane jej okolicznosci zdarzenia wskazywaty na brak udziatu oséb
trzecich i nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oswiadczyta przy
tym, ze informacja o ujawnionym zgonie nie byla w jej ocenie sprawg o zabdjstwo
lub inne powazne przestepstwo, ktérego skutkiem bytaby $mier¢ cztowieka
(zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 629-630).

Smier¢ T. R.

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. ujawniono zwtoki T. R. w miejscu jej zamieszkania
przy ul. P. w G.. Funkcjonariusze Komendy Powiatowe] Policji w G. stwierdzili brak
Sladéw wiamania oraz innych sladéw swiadczgcych o popetnieniu przestepstwa, jak

rowniez brak widocznych obrazen na ciele kobiety. Rozpytano sgsiadéw oraz
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zgtaszajgcego na temat denatki. Na miejsce zdarzenia wezwano zespot
ratownictwa medycznego, ktory odstgpit od czynnosci medycznych i lekarza
dyzurujgcego, ktory stwierdzit zgon T. R. (karta informacyjna z dnia 9 pazdziernika
2018 r., zatgcznik nr 6, tom IV, k. 637; karta odstgpienia od czynnosci medycznych,
k. 638). Powiadomiono dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w G. oraz rodzine
zmartej T. R., ktorej na mocy decyzji prokuratora A. R. przekazano ciato (notatka
urzedowa, zatgcznik nr 6, tom IV, k. 636). Rodzina nie zgtosita podejrzen, iz w
Smier¢ mogty by¢ zaangazowane osoby trzecie (notatka urzedowa, zatgcznik nr 6,
tom IV, k. 636; pokwitowanie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., k. 639).

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. okoto godziny 15:15 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. o0 ujawnionym w tym dniu zgonie T. R. i odnalezieniu jej zwlok w miejscu
zamieszkania przy ul. P. w G.. Prokurator A. R. otrzymata informacje, ze zgon
nastgpit okoto 3 bgdz 4 dni wczesniej, mieszkanie zmartej byto zamkniete na klucz,
nie byto sladéw wtamania, penetracji oraz zadnych innych sladéw, w tym oznak na
ciele mogacych wskazywac, ze do smierci kobiety przyczynita sie inna osoba, a
lekarz stwierdzajgcy zgon rowniez nie zgtosit takiego podejrzenia. W rozmowie z
oficerem dyzurnym prokurator zadawata pytania zmierzajgce do upewnienia sie, ze
na miejscu zdarzenia nie znaleziono sladow swiadczgcych o udziale osob trzecich i
drzwi mieszkania zmartej byty zamkniete. A. R. podjeta decyzje o odstgpieniu od
czynnosci procesowych, poprzestajgc na sporzgdzeniu notatki (notatka stuzbowa,
zatgcznik nr 6, tom IV, k. 653).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 9 pazdziernika 2018 r. (zatgcznik
nr 3 do protokotu odtworzenia zapisu z dnia 12 sierpnia 2020 r. - stenogram z
odstuchu, tom IX akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1609).

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z 16 pazdziernika 2018 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie nieumysinego spowodowania smierci T.

R., tj. o przestepstwo z art. 155 k.k. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.
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w dniu 18 pazdziernika 2018 r. zatwierdzita postanowienie o0 odmowie wszczecia
Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 642-642v).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

W os$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2018 r. prokurator A. R. wskazata, iz w tej sprawie,
po uzyskaniu w czasie petnionego dyzuru informacji o Smierci cztowieka, nie
podjeta ani nie polecita wykonania procesowych czynnosci $ledczych, poniewaz
przekazane jej okolicznosci zdarzenia wskazywaty na brak udziatu osob trzecich i
nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oswiadczyta przy tym, ze
informacja o ujawnionym zgonie nie byta w jej ocenie sprawg o zabdjstwo lub inne
powazne przestepstwo, ktdrego skutkiem bytaby smier¢ cztowieka (zatgcznik nr 6,
tom 1V, k. 629-630).

Smieré M. 1.

W dniu 13 pazdziernika 2018 r. pod wiatg na terenie prywatnej posesiji przy ul. P. w
G. ujawniono zwtoki M. I.. Na miejsce zdarzenia wezwano zespoét ratownictwa
medycznego, ktory przystgpit do resuscytacji mezczyzny, jednakze z wynikiem
negatywnym. Odstgpiono od czynnosci medycznych, lekarz dyzurny E. J. stwierdzit
zgon i brak na ciele zmartego widocznych obrazen. Powiadomiono dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w G. i na mocy decyzji prokurator A. R. przekazano
ciato rodzinie zmartego (notatka urzedowa z dnia 14 pazdziernika 2018 r., zatgcznik
nr 6, tom IV, k. 666; karta odstgpienia od czynnosci medycznych z dnia 13
pazdziernika 2018 r., k. 668; karta odstgpienia od czynnosci medycznych, k. 668).
Rodzina zmartego nie zgtosita podejrzen, iz w jego Smier¢ mogty byc
zaangazowane inne osoby (notatka urzedowa z dnia 14 pazdziernika 2018 r.,
zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 666; oSwiadczenie z dnia 13 pazdziernika 2018 r., k. 667).

W dniu 13 pazdziernika 2018 r. o godzinie 21:45 prokurator A. R. zostata
poinformowana telefonicznie przez oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w G. o ujawnionym w tym dniu zgonie M. I. i odnalezieniu jego zwtok pod wiatg na
terenie prywatnej posesji przy ul. P. w G.. Prokurator otrzymata informacje, ze
lekarz stwierdzajgcy zgon nie chciat wypowiadaé sie co do ewentualnego udziatu
osbéb trzecich, przy czym nie zgtosit on podejrzenia udziatu innej osoby, a
funkcjonariusze policji rowniez nie zgtosili watpliwosci w tym przedmiocie,

stwierdzajgc brak widocznych obrazen na ciele mezczyzny. Rodzina zmartego
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wykluczyta udziat osob trzecich. W rozmowie z oficerem dyzurnym prokurator
dopytywata o ustalenia dokonane przez lekarza, zmierzajgc do wyjasnienia, czy
zgtosit on podejrzenie udziatu osob trzecich bgdz powziagt jakgs watpliwos¢ w tym
przedmiocie. Wyjasniata takze watpliwosci odnoszgce sie do miejsca znalezienia
zwtok oraz ustalenia, ze Smier¢ nie nastgpita w wyniku upadku, ale zatrzymania
akcji serca. Prokurator A. R. polecita wykonanie czynnosci sprawdzajgcych w trybie
art. 307 k.p.k. oraz wydanie zwiok rodzinie wskazujgc, iz w przypadku braku
zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa i zgdania przeprowadzenia sekcji
zwtok, nalezy sporzadzi¢ notatke i przekazac¢ jg Wydziatowi Kryminalnemu (notatka
stuzbowa z dnia 15 pazdziernika 2018 r., zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 685).

Zarowno tres¢ notatki urzedowej, jak i stuzbowej odpowiadajg zapisowi tresci
rozmowy telefonicznej pomiedzy prokurator A. R. i oficerem dyzurnym Komendy
Powiatowej Policji w G. przeprowadzonej w dniu 13 pazdziernika 2018 r. (zatgcznik
nr 3 do protokotu odtworzenia zapisu z dnia 7 lipca 2020 r. - stenogram z odstuchu,
tom VIII akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1499).

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w G. z 19 pazdziernika 2018 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego,
odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie nieumysinego spowodowania smierci M.
., {j. o przestepstwo z art. 155 k.k. Prokurator A. R. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. zatwierdzita postanowienie 0 odmowie wszczecia
Sledztwa (zatgcznik nr 6, tom 1V, k. 673-673v).

Powyzsze postepowanie nie zostato podjete.

W oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2018 r. prokurator A. R. wskazata, iz w tej sprawie,
po uzyskaniu w czasie petnionego dyzuru informacji o $mierci cziowieka, nie
podjeta ani nie polecita wykonania procesowych czynnosci $ledczych, poniewaz
przekazane jej okolicznosci zdarzenia wskazywaty na brak udziatu osoéb trzecich i
nie zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa. Oswiadczyta przy tym, ze
informacja o ujawnionym zgonie nie byta w jej ocenie sprawg o zabodjstwo lub inne
powazne przestepstwo, ktérego skutkiem bytaby smieré cztowieka (zatgcznik nr 6,
tom IV, k. 629-630).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy prowadzonej przez
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Prokurature Krajowg Wydziat Spraw Wewnetrznych pod sygn. PK XIV Ds. (...) oraz
dotgczonych zatgcznikéw.

Zgromadzone i przedstawione przez wnioskodawce dowody oceniono jako
zasadniczo wiarygodne. Sad opart sie o materialy zawarte w aktach, w
szczegolnosci dokumentujgce okolicznosci ujawnienia zwiok poszczegdlnych osob i
decyzje podejmowane w tym zakresie przez prokurator A. R. (kopie akt gtownych i
podrecznych postepowan dotyczgcych ujawnienia zwtok). Istotne znaczenie miaty
rowniez dowody pozwalajgce odtworzyC precyzyjnie przebieg i treS¢ rozmow
telefonicznych oficeréw dyzurnych Komendy Powiatowej Policji w G. z petnigcg
dyzury prokurator. Wiarygodne byty protokoty ogledzin oraz opinie biegtych. Brak
byto podstaw odmodwienia wiarygodnosci zeznaniom przestuchiwanych osob, w tym
znajomych J. S., funkcjonariuszy policji, lekarzy dokonujgcych czynnosci
stwierdzenia zgonu. Jako szczere, aczkolwiek niedajgce podstaw do czynienia w
oparciu o nie ustaleh faktycznych w zakresie niedopetnienia obowigzkéw przez
prokurator A. R., uznano zeznania rodzicéw J. S. oraz D.O., wiascicielki zakfadu
pogrzebowego. Do wynikéw przeprowadzonego przez Prokurature Okregowg w T.
eksperymentu procesowego sad podszedt z duzg ostroznoscia.

Jako zastugujgce na uwzglednienie uznano takze oswiadczenie ztozone pisemnie
w toku postepowania immunitetowego przez prokurator objetg wnioskiem, jak tez
jej stanowisko przedstawione na posiedzeniu.

Ocena prawna

W pierwszym rzedzie przypomnieé nalezy, ze istotg postepowania delibacyjnego
nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem
postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora przestepstwa,
czy chocby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sad dyscyplinarny bada
czy zgromadzone w toku sSledztwa dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie,
ze prokurator ten popetnit przestepstwo, w kontekscie art. 313 § 1 k.p.k., a co za
tym idzie czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu. Immunitet chroni
bowiem wolnos¢ decyzji procesowych podejmowanych przez prokuratora i
zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami przewidzianymi w
postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania karnego opartego na

bezpodstawnych zarzutach. Jego celem jest ochrona zaufania publicznego do
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wymiaru sprawiedliwosci przez zapobieganie pochopnemu podwazaniu jego
powagi, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. SNO 33/16, Lex 2255333).
Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnoSci
karnej jest wiec wytgcznie postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego (lub sgdowego, w sprawach, w ktérych wniosek
ztozyt oskarzyciel prywatny lub subsydiarny). Sad dyscyplinarny nie musi mie¢
pewnosci, ze przestepstwo zarzucane we wniosku faktycznie zostato przez
prokuratora popetnione. Wydaje on uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Nie jest wymagane przekonanie o
winie prokuratora, co ustala sie dopiero i wyltgcznie w postepowaniu karnym (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 roku, sygn. | DO 27/18, Lex
2615863, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. SNO 18/18,
Lex 2515772, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2018 roku, sygn. SNO
54/17, Lex 2511522).

Podniesione przez prokurator A. R. argumenty, w tym zwigzane z brakiem zamiaru
popetnienia przestepstwa okazaty sie trafne, bowiem materiat dowodowy
zgromadzony i przedstawiony przez wnioskujgcego prokuratora, nie wykazat
istnienia dowodow mogacych sie tym twierdzeniom skutecznie przeciwstawic.
Rozwazajgc ocene prawng ustalonych jak wyzej okolicznosci, w kontekscie
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, Sad
Najwyzszy uznat, ze podejrzenia takiego stwierdzi¢ nie sposob. Wniosek taki przy
tym wynika tak z okolicznosci faktycznych, majgcych stanowi¢ w ocenie
wnioskodawcy podstawe dowodows, jak i prawnych, zwigzanych ze znamionami
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Istota zarzutu, ktére wnioskodawca chciatby zarzuci¢ objetej wnioskiem prokurator,
sprowadza sie do powzietego z goéry zamiaru dziatania polegajgcego na
niedopetnianiu obowigzkéw okreslonych w art. 209 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 297 § 1
pkt 1 k.p.k. Art. 209 § 2 i 3 k.p.k. stanowi, ze ogledzin zwtok dokonuje prokurator, z

udziatem biegtego lekarza, w miare moznosci z zakresu medycyny sgdowej, zas w



31

wypadkach niecierpigcych zwioki ogledzin dokonuje policia z obowigzkiem
niezwtocznego powiadomienia prokuratora. Ogledzin tych dokonuje sie na miejscu
znalezienia zwitok. Zgodnie z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. celem postepowania
przygotowawczego jest ustalenie czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo.

W ocenie prokuratora z Prokuratury Krajowej, w opisanych dziesieciu przypadkach
zaistnialy przestanki uzasadniajgce niezbednosc¢ udania sie na miejsca ujawnienia
zwiok, przeprowadzenia ogledzin zwtok w miejscu ich ujawnienia z udziatem
biegtego lekarza, zarzadzenia czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia sladow na
miejscu zdarzenia oraz zarzgdzenia zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia
celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowit on przestepstwo. Niepodjecie tych czynnosci, w ocenie
wnioskodawcy, uniemozliwito dokonanie kategorycznych ustalen czy Smierc
nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc na szkode interesu publicznego i
prywatnego.

Whnioskodawca zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze w oparciu o art. 209 § 1 k.p.k.
ogledziny i otwarcie zwiok przeprowadza sie tylko wtedy, gdy zachodzi podejrzenie
przestepnego spowodowania smierci. W sferze ustalen faktycznych istnieje w tym
zakresie zasadniczy brak, niepozwalajgcy na przyjecie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia wskazanego przestepstwa przez prokurator A. R.. W
zadnym z dziesieciu ujawnionych przypadkow smierci gwattownej wnioskujgcy nie
wykazat, aby dyzurujgca wéwczas z ramienia Prokuratury Rejonowej w G. objeta
whnioskiem prokurator celowo i Sswiadomie dgzyta do uniemozliwienia dokonania
kategorycznych ustalen czy Smier¢ nastgpita w wyniku przestepstwa, majgc
Swiadomosé, ze zachodzi podejrzenie jego popetnienia, dziatajgc w ten sposéb na
szkode interesu publicznego i prywatnego. Byto natomiast wprost przeciwnie -
prokurator uzyskujgc telefonicznie informacje o ujawnieniu zwtok, po wystuchaniu
relacji oficera dyzurnego miejscowej jednostki policji, dopytywata o dalsze
szczegoty, mogace wywotaé podejrzenie popetnienia przestepstwa lub tez je
catkowicie zniwelowaé. W Zzadnym z objetych wnioskiem przypadkéw
wnioskodawca nie przedstawit tego rodzaju okolicznosci, ktére winny byty wywotaé

u A. R. podejrzenie, ze sSmier¢ nastgpita w wyniku przestepstwa, co uzasadniatoby
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konieczno$¢ podjecia przez nig czynnosci procesowych na miejscu odnalezienia
zwtok.

Z wniosku wynika, iz prokurator wnioskodawca stoi na stanowisku, ze czynnosci
procesowe w postaci co najmniej ogledzin zwtok na miejscu ich ujawnienia nalezy
podejmowaé w kazdym przypadku, gdy przyczyna sSmierci gwattownej nie zostata
ustalona przez lekarza stwierdzajgcego zgon. Zatozenie to stanowi zasadniczg o$
whniosku, w oparciu o ktdrg czynione sg dalsze wywody, majgce stanowi¢ podstawe
faktyczno-prawng zarzutu. Poglad prezentowany we wniosku jest jednak btedny,
jako ze oparty o zatozenia nieznajdujgce normatywnego uzasadnienia.

W medycynie formutuje sie trzy zasadnicze rodzaje smierci, tj. Smier¢ naturalng,
wynikajgcg z procesu starzenia sie; smier¢ z przyczyn chorobowych samoistnych,
powolng lub nagtg oraz smier¢ gwattowng z przyczyn urazowych, w nastepstwie
szkodliwego dziatania czynnikéw zewnetrznych (K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty
procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, str. 211).

Twierdzenie, iz rolg postepowania przygotowawczego jest kategoryczne ustalenie
przyczyn sSmierci cziowieka, nie znajduje umocowania w obowigzujgcych
przepisach. Co prawda ogledzin zwtok na miejscu ich ujawnienia dokonuje sie
zgodnie z art. 209 § 1 k.p.k. w przypadku jedynie zwyktego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, ktore nie musi by¢ uzasadnione, jednak pamietaC nalezy, ze jest to
czynnos¢ procesowa, ktéra oznacza faktyczne wszczecie postepowania karnego,
do czego juz wymagane jest uzasadnienie owego podejrzenia (art. 303 k.p.k.).
Prokurator R. uznajgc, ze przekazywane jej telefonicznie informacje nie
uzasadniajg podejrzenia popetnienia przestepstwa, trafnie polecata policji
sprawdzenia posiadanych informacji, nasuwajgcych li tylko przypuszczenie, Zze
mogto doj$¢ do popetnienia przestepstwa. Ze byly to decyzje trafne $wiadczy takze
fakt, Ze sposrod dziesieciu kwestionowanych przez wnioskodawce spraw, w ktérych
w jego ocenie winno zosta¢ wszczete postepowanie (w wyniku podjecia czynnosci
wymagajacych sporzadzenia protokotu), dziewie¢ prawomocnie zakonczonych
odmowg wszczecia postepowania nie zostato podjetych. Nigdy nie wykonano w
nich jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do realizacji celdéw postepowania

karnego, ktorych rzekomo zaniechata prokurator A. R..
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Pozwala to na postawienie tezy, ze czynione przez nig ad hoc w czasie dyzuru
ustalenia, w ramach zlecanych postepowan sprawdzajgcych, byty trafne, a wydane
nastepnie decyzje odmawiajgce wszczecia postepowania karnego prawidiowe. Co
prawda brak podjecia niepowtarzalnych czynnosci procesowych na miejscu
zdarzenia mogt pozbawi¢ postepowanie karne mozliwosci ujawnienia Sladow i
dowodow moggcych mie¢ znaczenie dla kluczowych ustalen w sprawie, jednak
czynnosci te mozna bylo realizowa¢ tylko w razie zaistnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa, ktérego w ocenie prokurator objetej wnioskiem nie byto.
Czynnosci, w szczegolnosci zwigzane z ogledzinami zewnetrznymi i otwarciem
zwtok, jak tez te z udziatem sSwiadkdw, mozna byto wszak przeprowadzi¢ na
dalszym etapie postepowania, w razie istnienia ku temu przestanek. Brak realizaciji
takich dziatan, w tym w oparciu o art. 327 § 3 k.p.k., wskazuje, ze w istocie
podejrzenie popetnienia przestepstwa nie zaistniato, nie tylko w Swiadomosci
prokurator A. R..

Jedynym postepowaniem, w ktérym prokurator uznat, Zze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, jest sprawa zwigzana z ujawnieniem zwitok
J.S.. Podjete jednak czynno$ci procesowe, w tym uzyskane wyniki ogledzin i
otwarcia zwtok, przestuchania swiadkéw, uzyskane opinie biegtych, a takze wnioski
wyptywajgce z przeprowadzonego eksperymentu procesowego oraz pozostate
uzyskane dowody, zdajg sie potwierdza¢ dokonang w dniu zdarzenia ocene prawng
prokurator A. R.. Nikomu w sprawie nie przedstawiono Zadnych zarzutéw, a
Sledztwo byto juz dwukrotnie umarzane i ponownie podejmowane, w wyniku
interwencji ojca zmartego, ktéry, jak wynika z akt sledztwa, nie potrafi sie pogodzic¢
ze Smiercig swojego jedynego dziecka.

Jak juz wskazano powyzej, nietrafne jest zatozenie przyjete przez wnioskodawce,
jakoby kazdy przypadek s$mierci gwattownej uzasadniat koniecznos¢ wszczecia
postepowania karnego, dla wyjasnienia jej okolicznosci, w szczegdlnosci przyczyn
zgonu. W $lad za R. A. Stefanskim (Ogledziny i otwarcie zwtok jako czynnosci
procesowe, Prokuratura i Prawo 2005, Nr 3, str. 31-33) wskaza¢ nalezy, iz
ogledziny zewnetrzne i otwarcie zwitok przeprowadza sie tylko wtedy, jezeli
zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania smierci. Nie jest konieczne

przeprowadzenie ogledzin i otwarcie zwtok w kazdym wypadku podejrzenia zadania
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Smierci gwattownej, bedacej wynikiem dziatania czynnikdw zewnetrznych, ktore
uszkadzajg lub niszczg wazne dla zycia narzady. Smieré gwattowna moze byé
spowodowana dziataniem przestepnym, samobdjczym lub by¢ wynikiem
nieszczesliwego wypadku. Koniecznos¢ badania okolicznosci smierci zawsze
uzalezniona jest od wstepnych poczynionych ustalen, ktére wzbudzg podejrzenie
przestepnego spowodowania smierci lub nie. Autor ten podkresla, ze ze wzgleddéw
pragmatycznych dopuszcza sie przeprowadzenie ogledzin zewnetrznych w kazdym
wypadku istnienia symptomdw swiadczgcych o tym, ze zgon nie nastgpit z przyczyn
naturalnych, a takze przy braku mozliwosci stwierdzenia przyczyny zgonu, ktoére to
czynnosci dopiero mogg wykluczyé, iz sSmieré jest wynikiem zachowania
przestepnego, ale dziatania te nie majg oparcia ustawowego.

Wydaje sie, ze wnioskodawca za obowigzek dyzurujgcej prokurator uznat wiasnie
Ow zwyczaj, zarzucajac jej brak realizacji niezbednych, w jego ocenie, czynnosci.
Na problem ten wskazywano zresztg w literaturze, podkreslajgc dylemat
wszczynania  postepowania pomimo braku uzasadnionego podejrzenia
przestepstwa, po to tylko, aby zarzgdzi¢ sekcje zwtok i podejrzenie to ewentualnie
uzasadni¢ ex post, albo postepowania nie wszczyna¢ z powodu braku istnienia
podejrzenia, co grozito mozliwoscig nieujawnienia przestepstwa (por. R. Kmiecik,
Ogledziny w procesie karnym. Niektére zagadnienia formalno-dowodowe, Annales
UMCS 1984, nr 1, s. 93-94).

Praktyka wskazuje, ze poza przypadkami przestepnego spowodowania smierci,
policja i prokurator wdrazajg czynnosci w trybie art. 308 k.p.k. rowniez w celu
ustalenia przyczyny zgonu i jego okolicznosci, w tym ogledziny zwiok, takze
wowczas, gdy przestanka podejrzenia popetnienia przestepstwa nie zachodzi (por.
K. Witkowska, Wartos¢ dowodowa ogledzin zwtok, Prok. i Pr. 2007 nr 10, str. 132).
Obowigzujgce przepisy natomiast jasno wskazujg, iz nie jest konieczne
przeprowadzenie ogledzin i otwarcia zwtok w kazdym wypadku podejrzenia zadania
Smierci gwattownej. Nie kazdy taki przypadek nasuwa sam przez sie podejrzenie
popetnienia przestepstwa i powoduje, ze tylko w toku skrupulatnie
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego powinno nastgpi¢ ustalenie
przyczyn zgonu (Medycyna sgdowa, red. B. Popielski, J. Kobiela, Warszawa 1972,
str. 59-60; R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
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Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, str. 649-650; K. Witkowska, Ogledziny.
Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, str. 49).

Wskazuje sie, ze jako kryteria dokonywania oceny zasadnosci podejmowania
czynnosci procesowych zwigzanych z ujawnieniem zwtok brac¢ nalezy pod uwage w
szczegolnosci zgony osob wzglednie miodych, wiedze na temat zdrowia osoby
zmartej, szczegolnie o chorobach Ilub wiedzy zaprzeczajgcej powaznym
schorzeniom, podejrzane wydarzenia lub osoby w srodowisku denata krétko przed
Smiercig, odkrycie ciata w miejscach mato ruchliwych, odludnych, przypadki
odkrycia zwlok w mieszkaniach, w ktorych panuje duzy nietad lub przeciwnie,
przesadna czystosS¢ i porzadek, wreszcie rodzgce watpliwosci zachowanie oséb
najblizszych denata lub zgtaszajgcych odkrycie ciata (por. M. Gabriel-Weglowski,
Regulamin prokuratury. § 96-220 i § 245- 260. Komentarz, Warszawa 2009, str. 55-
56).

Prokurator A. R., jak wynika tak z notatek sporzadzanych przez policje, jak i jej
wilasnych oraz zabezpieczonych tresci rozmow telefonicznych, szczegdtowo
weryfikowata przedstawiane jej informacje dotyczace okolicznosci ujawnienia zwtok
i mozliwych przyczyn $mierci objetych wnioskiem o0sob. Dotyczyto to takze
przypadku J.S., w przypadku ktérego zgtaszajgcy sie na policje rodzice
podejrzewali, Ze jego kiétnia z ojcem mogta wywotaé u niego mysli o samobdjstwie.
Teren lesny miejsca odnalezienia zwiok, czy tez odciecie (odczepienie) zwiok i
utozenie ich na trawie nie byty z pewnos$cig przestankami powzigecia podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Nieprawdg jest twierdzenie zawarte we wniosku, ze
prokurator uzyskata informacje o niemoznosci zaczepienia przewodu stuzgcego za
petle wisielczg na gatezi drzewa. Okolicznosci takie pojawity sie dopiero w trakcie
eksperymentu procesowego przeprowadzonego na miejscu ujawnienia zwtok kilka
lat od tego zdarzenia, a twierdzenia wyrazane przez swiadkéw w tym zakresie
podczas omawianej czynnosci budzg zasadnicze watpliwosci co do ich
wiarygodnosci. W czasie rozmowy telefonicznej prokurator uzyskata informacje, ze
doszto do Smierci samobdjczej, w zwigzku z ktérg nie ma zadnych okolicznosci
moggcych wskazywa¢ na mozliwos¢ zaistnienia przestepstwa. W zwigzku z

powyzszym, wobec przyjetego braku podejrzenia przestepstwa, potwierdzonego na
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owczesnym etapie przez rodzine zmartego, przeprowadzanie ogledzin i sekgji
zwtok czy tez zabezpieczanie petli wisielczej nie byto zasadne.

(-..)

W odniesieniu do zgonu M. B., miejsce ujawnienia zwtok czy tez ich zabarwienie,
ktére byto przedmiotem szczegdlnego =zainteresowania prokurator objetej
wnioskiem, nie musiato wzbudzi¢ u niej podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Nawet bowiem watpliwosci co do przyczyny zgonu nie sg rownoznaczne z
koniecznos$cig przyjecia, ze przyczyna owa mogta byC¢ przestepcza. Co wiecej,
prokurator A. R. w rozmowie telefonicznej, na co powotuje sie wnioskodawca,
wprost stwierdzita, ze nie widzi podstaw do podejmowania czynnosci procesowych
- co wszak wyklucza mozliwos¢ zarzucenia jej umysinego niedopetnienia
obowigzkow.

Takze fakt niezamknigcia drzwi mieszkania na klucz, przy uwzglednieniu
wszystkich pozostatych okolicznosci sprawy, nie stanowi samoistnej przestanki do
przyjecia podejrzenia popetnienia przestepstwa, jak wywodzi wnioskodawca w
zakresie ujawnienia zwiok J. O..

Powodem wdrozenia postepowania karnego w odniesieniu do zgonu D. B. miataby
by¢, zgodnie z wnioskiem, koniecznos¢ ustalenia przyczyny jego smierci. A. R.
tymczasem przedstawiono informacje, wsparte takze ogledzinami monitoringu
obejmujgcego miejsce ujawnienia zwiok, ze w jego smieré nie byty zaangazowane
osoby trzecie, w zwigzku z czym ujawnione okolicznosci nie wzbudzity u niej
podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Takze co do smierci W. P. prokurator nie wskazat, z czego miatoby wynikac
zwigzane z nig podejrzenie popetnienie przestepstwa (nie stanowi tego drobny
krwawy $lad pod nosem zmartego czy jego czesciowe rozneglizowanie, zwazywszy
ze zwtoki ujawniono w tozku).

Zadnych realnych przyczyn moggcych uzasadniaé podejrzenie popetnienia
przestepstwa nie wykazano takze co do Smierci P. D.. Zasadniczym argumentem
wnioskodawcy jest brak wskazania przyczyny Smierci przez lekarza
stwierdzajgcego zgon.

Podobnie oceni¢ nalezy sytuacje zwigzang =z ujawnieniem zwiok P.B..

Whnioskodawca akcentujgc nietypowy sposdb wywotania $mierci (porazenie
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pradem), pomingt catkowicie uzyskane od rodziny zmartego informacje dotyczgce
jego trudnej sytuacji osobistej, zwigzanej z rozstaniem z zong. W istocie natomiast
przekazane prokurator A. R. informacje mogty nie doprowadzi¢ do wywotania u niej
podejrzenia popetnienia przestepstwa, tym bardziej, ze podejrzenia takiego nie
formutowali rowniez funkcjonariusze policji.

Nieustalenie przyczyny zgonu jest, wedtug wnioskodawcy, oczywistg przestanka,
ktéra winna byta skutkowacé koniecznoscig wykonania ogledzin i sekcji zwtok J. C.,
T. R. i M. I. - z pominieciem okolicznosci towarzyszacych ujawnieniu tych zwiok,
celem wykluczenia udziatu oséb trzecich w tych zdarzeniach.

Dowodu potwierdzajgcego tezy stawiane przez wnioskodawce nie stanowig takze
zeznania przestuchanych w charakterze swiadkow lekarzy stwierdzajgcych zgon.
(-..).

Odnoszac sie do stwierdzenia zgonu P. D., brak udziatu oséb trzecich uzasadnit
catoksztattem poczynionych przez niego ustalen, zas w przedmiocie przyczyny
zgonu nie miat mozliwosci jej kategorycznego ustalenia (protokét przestuchania
Swiadka z dnia 20 sierpnia 2020 r., tom IX akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1639).

W oparciu o materiaty sprawy nalezy wiec przyjaé, ze A. R. podczas petnionych
dyzurow dazyta do uzyskania mozliwie wielu informacji, w oparciu o ktore
podejmowata decyzje majgce normatywng podstawe w niestwierdzeniu podejrzenia
popetnienia przestepstwa. W zadnym wypadku nie miata miejsca sytuacja, w ktorej
informacje przedstawione jej przez policje nakazywatyby przyjaé, ze zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa i zwigzana z tym koniecznosé udziatu
prokuratora w czynnosciach na miejscu zdarzenia, a prokurator oceny tej by nie
podzielita, bgdz, co dopiero mogtoby wstepnie uzasadnia¢ mozliwos¢ pociggniecia
jej do odpowiedzialnoéci karnej, by ocene te podzielita, ale odstgpitaby od realizaciji
niezbednych dopiero wéwczas czynnosci procesowych.

W ocenie wnioskodawcy prokurator A.R. nie wykonata rowniez obowigzkow
natozonych na nig przez Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Dla porzgdku jedynie nalezy wspomnie¢, ze
we wniosku pominieto obowigzujgcy w okresie od 14 stycznia 2015 roku do dnia 15
kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
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(Dz.U.2014.1218). Jest to jednak o tyle okolicznos¢ niemajgca wiekszego
znaczenia, gdyz zaden z przepisow ktoregokolwiek regulaminu nie naktadat na
prokuratora obowigzku uczestnictwa w czynnosciach zwigzanych z ujawnieniem
zwiok, li tylko z powodu ujawnienia przypadku smierci gwattownej.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z dnia 24 marca 2010 r. (Dz.U.2014.144 t.j.) w § 141 przewidywat, ze
prokurator powinien zapewni¢ niezwtoczne uzyskiwanie biezgcych informacji od
policji o najpowazniejszych zdarzeniach, z ktoérymi jest zwigzane uzasadnione
podejrzenie zaistnienia przestepstwa; dotyczyto to zwilaszcza przypadkow
gwattownej smierci, uzasadniajgcej podejrzenie popetnienia zabdjstwa, katastrofy,
powaznego wypadku drogowego i powaznego pozaru. Zgodnie z § 142 ust. 1, jezeli
zachodzita potrzeba dokonania czynnosci procesowych, o ktérych mowa w art. 308
§ 11 2 k.p.k., prokurator, jezeli byt obecny na miejscu zdarzenia, dokonywat tych
czynnosci osobiscie lub kierowat ich przebiegiem. Ich uzupetnieniem byt § 183,
wskazujgcy, ze w powazniejszych sprawach prokurator osobiscie kierowat
ogledzinami miejsca zdarzenia oraz w razie potrzeby dokonywat odtworzenia jego
przebiegu. Dotyczyto to zwtaszcza spraw o zabdjstwo, katastrofe komunikacyjng i
budowlang oraz wypadek przy pracy ze skutkiem smiertelnym.

Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w § 67 ust. 1 normowat, ze jezeli zachodzita
potrzeba dokonania czynnosci procesowych, o ktorych mowa w art. 308 § 1 i 2
k.p.k., prokurator, jezeli byt obecny na miejscu zdarzenia, dokonywat tych
czynnosci osobiscie lub kierowat ich przebiegiem.

Obowigzujgcy z kolei do chwili obecnej Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r.
(Dz.U.2017.1206 t.j.) przewiduje w § 52 ust. 1, Ze na miejscu zdarzenia, ktorego
skutkiem jest smier¢ cziowieka, a takze innych wskazanych przez kierownika
jednostki, czynnosci procesowe wykonujg osobiscie prokuratorzy lub kierujg ich
przebiegiem. Zgodnie z § 122, kierownik jednostki powinien zapewni¢ niezwtoczne
uzyskiwanie od policji i innych uprawnionych do prowadzenia postepowan organdw,
biezgcych informacji o najpowazniejszych zdarzeniach, z ktorymi jest zwigzane

uzasadnione podejrzenie zaistnienia przestepstwa; dotyczy to zwtaszcza
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przypadkow gwattownej Smierci uzasadniajgcej podejrzenie popetnienia zabdjstwa,
katastrofy, powaznego wypadku komunikacyjnego lub powaznego pozaru. Z tresci
§ 123 ust. 1 wynika zas, ze jezeli zachodzi potrzeba dokonania czynnosci
procesowych, o ktérych mowa w art. 308 § 1i 2 k.p.k., prokurator, jezeli jest obecny
na miejscu zdarzenia, dokonuje tych czynnosci osobiscie lub kieruje ich
przebiegiem, a z § 169, ze w sprawach o zabdjstwo, sprowadzenie katastrofy
komunikacyjnej lub budowlanej albo ich niebezpieczenstwa oraz w sprawach o
wypadek przy pracy ze skutkiem $miertelnym, a takze w sprawach o inne
powazniejsze przestepstwa, ktorych skutkiem jest sSmieré cziowieka, prokurator
przeprowadza ogledziny miejsca zdarzenia lub kieruje ich przebiegiem, a w razie
potrzeby dokonuje odtworzenia przebiegu zdarzenia lub kieruje tg czynnoscia.
Normy te, w zakresie objetym wnioskiem, wskazujg zatem jedynie to, ze o ile
prokurator w ramach prowadzonego lub nadzorowanego postepowania, takze
opartego o art. 308 k.p.k., zdecyduje o koniecznosci dokonania ogledzin zwtok na
miejscu ich znalezienia, czynnosc¢ te winien co do zasady wykonac osobiscie.
Przepisy te nie naktadajg na niego obowigzku kazdorazowego dokonania ogledzin
zwtok na miejscu ich znalezienia. Obowigzku takiego po mysli § 52 ust. 1
obowigzujgcego Regulaminu nie wprowadzit Prokurator Rejonowy w G..

Trudno tez przyjg¢ za trafne stanowisko wnioskodawcy, iz powszechny w doktrynie
jest poglad o zasadnosci przeprowadzenia ogledzin zwiok w kazdym wypadku
istnienia symptomow Swiadczgcych o tym, Zze zgon nie nastgpit z przyczyn
naturalnych, a takze wobec braku mozliwosci ustalenia przyczyny zgonu. Miatby on
skutkowa¢ uznaniem za wiasciwg praktyki przeprowadzania ogledzin zwiok w
kazdym przypadku smierci gwattownej, ktéra to okolicznos¢ ma by¢ samoistng
przestankg uzasadniajgcg podejrzenie popetnienia przestepstwa (str. 20 wniosku).
Ewentualna rzeczowa polemika z tym argumentem jest utrudniona choéby z tego
powodu, ze we wniosku nie wskazano przedstawicieli doktryny formutujgcych tego
rodzaju stanowisko, a jest ono fundamentalnie wrecz sprzeczne z przepisami
obowigzujgcego prawa.

Obecny w literaturze jest bowiem inny poglad: wytgczng przestankg dokonania
ogledzin i otwarcia zwitok jest podejrzenie przestepnego spowodowania $mierci (M.

Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red.
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D. Swiecki, LEX/el. 2020, art. 209, teza 2). Celem ogledzin zwtok jest dostarczenie
wstepnych informacji dotyczgcych przyczyny, rodzaju i okolicznosci smierci oraz
zabezpieczenie sladéw na zwiokach lub w miejscu ich znalezienia. Mozna je jednak
przeprowadza¢ jedynie w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
przestepnego spowodowania smierci.

Co wiecej, wielu komentatorow stoi na stanowisku, ze zarzadzenie ogledzin i
otwarcia zwtok jest obligatoryjne w razie podejrzenia, ze smier¢ jest nastepstwem
przestepstwa, natomiast w wypadku, gdy nie ma takiego podejrzenia, dokonanie tej
czynnosSci jest niedopuszczalne. Ustawa nie pozostawia organowi procesowemu
oceny, czy zachodzi potrzeba takiej czynnosci. O koniecznosci ich podjecia zawsze
Swiadczg konkretne okolicznosci zwigzane z ujawnieniem zwtok (R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, str. 648-649; C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, str. 432; T. Marcinkow-skKi,
Medycyna sgdowa dla prawnikow, Warszawa 1975, str. 169; S. Steinborn [w:] J.
Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, Gdansk 2016, art. 209, teza 1; K. Witkowska, Ogledziny.
Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, str. 209, 213; K. J.
Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, LexisNexis 2010).
Przywotany jako uzasadnienie wniosku fragment glosy W. Grzeszczyka do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 1991 roku, sygn. Il AKr 29/91
(OSA 1992/1/3) zostat wyrwany z kontekstu, a gtosowane orzeczenie, ktére
wydane zostato na gruncie art. 188 Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku i
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15
lipca 1929 r. o wykonywaniu ogledzin sgdowo-lekarskich, dotyczy sprawy, gdzie
przy zarzucie popetnienia zbrodni zabdjstwa, w postepowaniu ograniczono sie do
ogledzin zewnetrznych zwtok, bez przeprowadzenia czynnosci ich otwarcia (sekcji).
Takze przedstawiony argument dotyczgcy polecania przez prokurator objetg
wnioskiem rozpytywania osob bliskich lub znajomych zmartych co do istnienia
okolicznosci mogacych uzasadniaC podejrzenie popetnienia przestepstwa, nie
moze byC¢ przedmiotem zarzutu. W istocie bowiem A. R. nakazywata weryfikacje

danych zwigzanych z mozliwoscig podjecia dziatan procesowych. Oczywistym jest,
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ze wyrazenie podejrzenia przyczynienia sie innych osob do Smierci cziowieka
mogto skutkowac¢ zmiang podjetych decyzji i przeprowadzeniem ogledzin i sekcji
zwiok. Dotyczy to takze przestuchiwania lekarzy stwierdzajgcych zgon.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy immunitetowej
przyjac trzeba, ze jesli wnioskodawca chciatby kwestionowac¢ w kontekscie znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. decyzje podejmowane przez prokurator A. R.,
winien byt wykazac, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze majgc
podejrzenie popetnienia przestepstwa, zaniechata ona podjecia wynikajgcych z
przepisow Kodeksu postepowania karnego czynnosci. W zadnej ze spraw objetych
whnioskiem okolicznosci takich nie przedstawiono, stad tez juz tylko z tego powodu
whniosek nie mégt by¢ skuteczny. Przyczyng uzasadniajgcg podejrzenie popetnienia
przestepstwa zwigzanego ze smiercig cztowieka nie jest nieustalenie jej przyczyny.
Podejrzenie takie moze by¢ wzbudzone catoscig ustalenn ujawnionych okolicznosci
majgcych zwigzek z ujawnieniem zwtok.

Odnoszgc sie natomiast do sposobu sformutowania zarzutu, doda¢ nalezy, ze w
ocenie wnioskodawcy prokurator dziatata w warunkach art. 12 k.k., tj. ze z gory
powzietym zamiarem niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych, a zamiar ten
zrealizowata kolejno w dniach: 12 listopada 2014 roku, 8 lutego 2015 roku, 27
kwietnia 2015 roku, 9 stycznia 2016 roku, 23 czerwca 2017 roku, 24 kwietnia 2018
roku, 23 maja 2018 roku, 9 wrzesnia 2018 roku, 9 i 14 pazdziernika 2018 roku.
Zaskoczenie budzi¢ musi przyjecie jednego zamiaru co do dziatan, ktore
oddzielone byty przestrzenig czasowg siegajgcg blisko 9 miesiecy (czyny 3-4), 10
miesiecy (czyny 5-6) az do 17 miesiecy (czyny 4-5), tym bardziej ze we wniosku
brak jest jakichkolwiek argumentéw majgcych $wiadczy¢é o trafnosci zatozonej
koncepcji. Wskaza¢ nalezy rowniez na argumenty przywotane w pisemnym
stanowisku przez prokurator A. R., gdzie wskazata ona, ze pomiedzy zdarzeniami
majgcymi wchodzi¢ w sktad czynu ciggtego, wielokrotnie podejmowata czynnosci
procesowe na miejscach ujawnienia innych zwtok. Rodzi¢ to musi pytanie o sposéb
i podstawy ustalenia przyjetego z géry zamiaru, od ktérego prokurator musiataby z
niewyjasnionych we wniosku powoddéw po wielokro¢ odstepowac.

Jakichkolwiek ustalen dowodowych w tym zakresie stwierdzi¢ nie sposéb, a

przypomnie¢ nalezy, ze tak jak w postepowaniu karnym dotyczgcym
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odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, tak i w postepowaniu
immunitetowym ustalenie okolicznosci obejmujgcych zamiar osoby, ktora
konkretnych dziatan lub zaniechan miata sie dopuscic¢, nalezy do kategorii ustalen
faktycznych (por. uchwata Sgdu Naj-wyzszego z dnia 10 maja 2007 roku, sygn.
SNO 24/07, Lex 568916, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 roku, sygn. lll KK 96/10, OSNwSK 2010/1/838). Zamiar, choc¢ istnieje tylko w
Swiadomosci sprawcy, jest faktem psycho-logicznym, podlega wiec identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia bgdz wnioskowania i jesli sprawca nie wyrazit
swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci zajscia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku, sygn. Il KK 92/06, OSNwSK
2006/1/2576).

Podobnie, w kontekscie art. 231 § 1 k.k. zasadnicze zastrzezenia budzi¢ musi,
niezaleznie od catkowitego pominiecia w przedstawionej argumentacji umysinosci
dziatania objetej wnioskiem prokurator, takze brak rozwazan dotyczgcych jednego
ze znamion przestepstwa, a to dziatania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, wszak niezbednego dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. We
wniosku brak jest jakiejkolwiek argumentacji uszczegotowiajgcej narazenie na
uszczerbek interesu publicznego, a analiza akt nie doprowadzita Sagdu
Najwyzszego do jego stwierdzenia. Za wrecz niemozliwe uzna¢ natomiast nalezy
dziatanie, w ramach przestepstwa z art. 231 § 1 kk., na szkode interesu
prywatnego osob, ktore w chwili realizacji czynu nie zyly, tym bardziej, ze takze i tej
koncepcji wnioskodawca w zaden sposéb nie uzasadnit.

Nie stwierdzajgc dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
prokurator A. R. przestepstwa, sad orzekt jak w sentencji uchwaty, kosztami

postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



