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UCHWALA

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r., sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy udostepnienia prokurator |. L. lub jej petnomocnikowi
dokumentoéw dotgczonych do wniosku sygn. PK XIV Ds (...) Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. I. L., dziatajgc na podstawie art. 135 § 7 i 8 Ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 t.j. ze zm; dalej: Prawo o

prokuraturze)

uchwalit

nie uwzgledni¢ zastrzezenia Naczelnika Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej co do mozliwosci udostepnienia
dokumentow dotgczonych do wniosku sygn. akt PK XIV Ds (...)
z dnia 10 listopada 2020 r. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
I. L. prokuratora Prokuratury Rejonowej w T., do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. i
zezwoli¢c 1. L. oraz ewentualnie ustanowionemu przez nig
petnomocnikowi na zapoznanie sie z aktami Sledztwa sygn. PK XIV
Ds (...).

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 listopada 2020 r. Naczelnik Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie



na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w
T. I. L. Jednoczesnie we wniosku tym, na podstawie art. 135 § 7 Prawa o
prokuraturze, ztozyt zastrzezenie, ze dokumenty zatgczone do wniosku nie moga
zosta¢ udostepnione prokurator I. L., ani tez ewentualnie ustanowionemu jej

petnomocnikowi, z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 135 § 7 Prawa o prokuraturze, prokurator ktérego dotyczy
postepowanie sgadu dyscyplinarnego w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej ma, co do zasady, prawo do wglgdu
do dokumentow, ktore zostaly zatgczone przez wnioskodawce — oskarzyciela
publicznego. Prawo to moze ulec wylgczeniu jedynie w sytuacji, w ktorej sad
dyscyplinarny podzieli stanowisko wnioskodawcy, ze dotgczone przezeh do
wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorskiego dokumenty (w catosci lub
w czesci) nie mogg by¢ udostepnione prokuratorowi, ktérego dotyczy éw wniosek
z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego (art. 135 § 7 Prawa
0 prokuraturze). Tak sformutowany przepis ustawy oznacza, ze obowigzkiem
prokuratora wnioskodawcy zgtaszajgcego zastrzezenie, a nastepnie sgdu
dyscyplinarnego podejmujgcego uchwate w przedmiocie odmowy udostepnienia
materiatu dowodowego prokuratorowi (i jego petnomocnikowi), ktérego dotyczy
postepowanie immunitetowe, jest zbadanie czy 2z uwagi na charakter
zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego, nalezy przyjg¢ za
uprawdopodobnione, iz w razie jego udostepnienia prokuratorowi, w sprawie
ktérego skierowano wniosek o uchylenie immunitetu moze dojs¢ do zagrozenia
prawidtowego przebiegu postepowania przygotowawczego. Niewatpliwie mozna
i w niektorych wypadkach wrecz nalezy zaaprobowac wykluczenie udostepnienia
materiatbw osobie objetej wnioskiem, ale wzglad na cele postepowania
immunitetowego i karnego nie przemawia za uczynieniem tego zastrzezenia
prokuratora wigzgcym dla sgdu dyscyplinarnego. Zwigzanie sgdu dyscyplinarnego
decyzjg prokuratora co do odmowy udostepnienia osobie, ktérej wniosek dotyczy,

materialu mu towarzyszgcego powodowatoby, ze sad dyscyplinarny statby sie



automatem legitumizujgcym zastrzezenie organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, co nie daje sie pogodzi¢ z ideg niezaleznosci sadu.

W realiach niniejszej sprawy uznacC nalezy, iz takie zagrozenie dla dobra
prowadzonego $ledztwa nie zachodzi.

W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje fakt, iz prokurator
wnioskodawca zastrzegajgc w wywiedzionym przez siebie wniosku, ze dotgczone
przezen dokumenty nie mogg by¢ udostepnione prokurator I. L. (oraz jej
ewentualnemu petnomocnikowi) w zaden sposob tego nie uzasadnit poprzestajgc
jedynie na bardzo ogolnikowym stwierdzeniu, ze przeciwko udostepnieniu akt
Sledztwa PK XIV Ds (...) przemawia ,dobro postepowania przygotowawczego”.

Rozstrzygniecie Sgdu w przedmiocie zastrzezenia dostepu prokuratorowi do
dowodow dotgczonych przez oskarzyciela publicznego do wniosku o wyrazenie na
pociggniecie tegoz prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jako ograniczajgce
prawo do obrony, wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r., nie moze mie¢ charakteru blankietowego, ale musi by¢ oparte
na konkretnych wystepujgcych w sprawie przestankach. Jak juz podniesiono
powyzej na zaistnienie takich przestanek w przedmiotowej sprawie oskarzyciel
publiczny w wywiedzionym przez siebie wniosku w ogole nie wskazat.

Dokonujgc oceny czy ewentualne udostepnienie akt postepowania
prokuratorowi, ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, nie naruszy dobra postepowania przygotowawczego
nalezy rozwazy¢, czy owo udostepnienie nie utrudni realizacji celow postepowania
przygotowawczego okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem doktryny, ze W literaturze przyjmuje sie, ze zabezpieczenie
prawidtiowego toku postepowania polega na stworzeniu w procesie karnym takich
warunkéw, by mogt on by¢ prowadzony bez przeszkdd, oraz by mogty zostac
osiggniete cele postepowania we wszystkich jego etapach. (...) Prawidtowy tok
postepowania moze zosta¢ zakidcony przez oskarzonego (podejrzanego), ktéry
uchyla sie od wypetnienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajgcych z jego
statusu w procesie np. poprzez odmowe Ilub uniemozliwienie poddana sie

czynnosciom, do przeprowadzenia ktorych uprawniony jest organ procesowy (art.



74 i nast. k.p.k.), gdy zachodzi uzasadniona obawa, ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego (podejrzanego), gdy zachodzi obawa, Ze oskarzony bedzie namawiat
do skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie karne, np. poprzez oddziatywanie na swiadkéw lub biegtych
albo niszczenie dowoddéw” (K. Grajewski, J. Stelina,
P. Uziebto. Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Warszawa 2014. s. 152).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie takich przestanek brak,
w konsekwencji czego nie sposob uzna¢ za uprawdopodobnione, iz przeciwko
udostepnieniu prokurator |I. L. dotgczonych do wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej dokumentow, moze przemawiac¢ dobro
postepowania przygotowawczego. W szczegolnosci nie potwierdza tego
zgromadzony do chwili obecnej materiat dowodowy w duzej mierze zreferowany we
wniosku oskarzyciela publicznego, ktory to wniosek zostat doreczony prokurator I.
L. Zasadnicza czescC przedtozonych przez prokuratora wnioskodawce dowodéw,
sprowadza sie do tresci odebranych juz zeznan swiadkow, dokumentacji w postaci
stenograméw z rozméw telefonicznych policjantéw z prokuratorem, co praktycznie
wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek utrudniania przez prokurator I. L.
prowadzonego w jej sprawie postepowania przygotowawczego.
Podsumowujgc Sad Najwyzszy stwierdza iz, ocena zgromadzonego dotychczas w
toku $ledztwa materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz ewentualne
udostepnienie prokurator I. L. dotgczonych przez oskarzyciela publicznego do
whniosku o uchylenie immunitetu wymienionych powyzej dowodow, w zaden sposéb
nie naraza na naruszenie dobra postepowania przygotowawczego, a w
szczegolnosci nie utrudni prokuraturze ustalenia czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy czyn stanowi przestepstwo oraz nie uniemozliwi wykrycia i

ustalenia sprawcy przestepstwa.



