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UCHWALA

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r. wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej o podjecie uchwaly w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej T. [...]. w T. — |. L. za czyn polegajacy na tym, ze: w okresie
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 28 maja 2018 r. w G. [...]., wykonujgc czynnosci
asesora Prokuratury Rejonowej w G. [...]., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie dopetnita obowigzkéw stuzbowych
dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego ustalonych oséb, przy czym:
1) w dniu 1 stycznia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende Powiatowg
Policji w G.[...]., o ujawnieniu zwiok J.G., pomimo istnienia okolicznosci
wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do
przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten
SposOb, iz nie udata sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzgdzita przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynno$ci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu
zdarzenia, jak réwniez nie zarzadzita zabezpieczenia zwtok i dokonania ich
otwarcia celem ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob

uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ J. G. nastgpita w



wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i
prywatnego J. G..

2) w dniu 4 kwietnia 2018 roku, bedagc powiadomiona przez Komende Powiatowg
Policji w G.[...]., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), o ujawnieniu zwiok S. K.,
pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnita cigzgcego
na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 297
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz.U.2020.30), w ten sposodb, iz nie udata sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie
przeprowadzita ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowe;j
w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzagdzita przeprowadzenia przez Policje
niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow
na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzita zabezpieczenia zwtok i dokonania
ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony
czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych niezbedno$¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob
uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy smieré S. K. nastgpita w
wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i
prywatnego S. K.,

3) w dniu 28 maja 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende Powiatowg
Policji w G.[...]., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), o ujawnieniu zwtok M.
D., pomimo istnienia okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny
zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw.
z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten sposob, iz nie udata sie na miejsce ujawnienia
zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwitok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzita
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwlok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia

przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit



on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ M. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob
na szkode interesu publicznego i prywatnego M. D., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

uchwalit

|. powyzszego wniosku nie uwzglednic,

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 listopada 2020 r. Naczelnik Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w
T. - I. L., za przestepstwo polegajgce na tym, ze: ,w okresie od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 28 maja 2018 roku w G., wykonujgc czynnosci asesora
Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru nie dopetnita obowigzkow stuzbowych dziatajgc na
szkode interesu publicznego i prywatnego ustalonych osoéb, przy czym:

1 w dniu 1 stycznia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., o ujawnieniu zwtok J. G., pomimo istnienia okolicznosci
wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do
przestepnego spowodowania Smierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten
Sposob, iz nie udata sie na miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia,
a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci
zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia Sladow na miejscu zdarzenia, jak
rébwniez nie zarzadzita zabezpieczenia zwitok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny Smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy

stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych



niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposdéb uniemozliwita dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ J. G. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc
w ten sposdb na szkode interesu publicznego i prywatnego J. G..

2 w dniu 4 kwietnia 2018 roku, bedac powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok S. K., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie
dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz.U.2020.30), w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy udziale biegtego
z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzagdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ S. K. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob
na szkode interesu publicznego i prywatnego S. K.,

3 w dniu 28 maja 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok M. D., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie
dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok przy udziale biegtego
z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie

zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia



przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ M. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob
na szkode interesu publicznego i prywatnego M. D.

-t.oczynzart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.”.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Krajowej, sygn. PK XIV Ds. (...), Sad
Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 3 listopada 2018 r. stacja telewizyjna T wyemitowata program
,S..”, ktorego tres¢ wskazywata, ze mogto dojs¢ do wyczerpania przez prokuratora
petnigcego obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w G. znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. w zwigzku z samobdjczym zgonem
mtodego mezczyzny, do ktdrego doszto w 2014 r. Pomimo istniejgcych watpliwosci
co do przyczyn $mierci mezczyzny ( lekarz nie okreslit jednoznacznie, ze doszto do
samobojstwa, nie zabezpieczono sznura, ktory miat stuzy¢ do popetnienia
samobojstwa) prokuratur dyzurny nie przybyt na miejsce ujawnienia zwtok celem
przeprowadzenia ogledzin, wydano postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa,
ktére nastepnie zatwierdzit prokurator Prokuratury Rejonowejw G. (k. 1).

Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej podjat dziatania majgce
na celu zweryfikowanie informacji przedstawionych w wyemitowanym programie. Z
pisma Prokuratora Okregowego w T. z dnia 13 listopada 2018 r. wynika, ze po
zapoznaniu sie z aktami gtbwnymi i podrecznymi w sprawie Smierci J. S. krytycznie
oceniono w szczegolnosci odstgpienie przez prokuratora od udania sie na miejsce
ujawnienia zwtok w celu przeprowadzenia ich ogledzin oraz nieprzeprowadzenie
otwarcia zwiok z udziatem biegtego z zakresu medycyny sgdowej. W dniu 6
listopada 2018 r. podjeta zostata decyzja o wyznaczeniu Prokuratora Rejonowego
w T. do prowadzenia Sledztwa w tej sprawie, jednoczesnie dalsze czynno$ci
postepowania przygotowawczego objete zostaty zwierzchnim nadzorem stuzbowym

Prokuratury Okregowej w T.. Prokurator Okregowy w T. w zwigzku z ujawnionymi



nieprawidtowosciami wystgpit z wnioskiem o odwotanie Prokuratora Rejonowego w
G. oraz jego zastepcy ( k. 4-8).

W dniach 29 pazdziernika — 16 listopada 2018 r. przeprowadzona zostata
wizytacja w Prokuraturze Rejonowej w G. w wyniku ktorej ustalono, ze praktyka
polegajgca na zaniechaniu podejmowania dziatan procesowych w przypadku
zgondéw gwattownych byta nieprawidtowa. Ze sprawozdania sporzgdzonego po
wizytacji wynika, ze przyjeta praktykg w Prokuraturze Rejonowej w G. byto
odstepowanie od wykonywania czynnosci procesowych na miejscach zdarzen
zwigzanych ze Smiercig gwattowng. W takich przypadkach zlecano Policji
wykonywanie czynnosci w trybie art. 307 § 1 k.p.k. polegajgcych na odebraniu od
0sOb najblizszych zmartego oswiadczenia o braku podejrzen co do przestepnego
charakteru zgonu, a takze uzalezniano przeprowadzenie sekcji zwiok od
stanowiska osob najblizszych. Jak wskazano w tresci sprawozdania, prokuratorzy
informowani przez Policje o przypadkach gwaltownej Smierci, ograniczali swoje
dziatania do sporzgdzenia notatki urzedowej, a w dalszej kolejnosci zatwierdzenia
postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa sporzgdzonego przez
funkcjonariuszy Policji (k. 55 — 56 ).

Ponadto ze sprawozdania z przeprowadzonej wizytacji wynika, ze
.Prokurator Rejonowy J. K. sprawowat aprobate nad pracg asesor I. L., aprobujgc
podjete przez Asesor decyzje, co byto dokumentowane na kopii decyzji
pozostawionej w aktach podrecznych (...) decyzje asesora I. L. aprobowali rowniez
Z-cy prokuratora Rejonowego I. M. i nastepnie A. R.” ( k. 34-35).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. Wydziat Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wszczat sledztwo w sprawie ,zaistniatego w okresie od dnia
12 listopada 2014 roku, do co najmniej, dnia 13 lutego 2015 roku w G.,
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez A. R. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. polegajgcego na zaniechaniu czynnosci procesowych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci smierci J. S. w postaci co najmniej:
nieprzeprowadzenia w dniu 12 listopada 2014 roku ogledzin zwtok J. S. w miejscu
ich znalezienia i ogledzin tego miejsca a takze niezabezpieczeniu zwtok i
niezarzgdzeniu ich otwarcia oraz niezabezpieczeniu dowoddéw rzeczowych

ujawnionych na miejscu znalezienia zwtok (...) zaistnialego w okresie od miesigca



stycznia 2018 roku do miesigca wrzesnia 2018 roku, na terenie objetym
wiasciwoscig miejscowg Prokuratury Rejonowej w G., niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej w G. polegajgcych na
zaniechaniu podjecia i przeprowadzenia czynnosci procesowych w postaci ogledzin
zwlok w miejscu ich ujawnienia, ogledzin miejsca znalezienia zwiok oraz
niezabezpieczeniu zwiok i niezarzgdzeniu ich otwarcia w przypadkach podejrzenia
przestepnego spowodowania smierci” ( k. 90 — 91).

Sledztwo prowadzone przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej pod sygn. PK XIV Ds. (...), wykazato, ze powyzsza praktyka dotyczyta
m.in. spraw o sygn. PR Ko (...), PR Ds. 296.2018 ( RCS (...) ) oraz PR Ds. (...
(RCS (...) ), w ktérych prokurator I. L. odstgpita od przeprowadzenia ogledzin zwtok.
Ww. w okresie od dnia 23 wrzesnia 2016 r. do dnia 19 marca 2017 r. pehita
obowigzki asesora w Prokuraturze Rejonowej w G.. Nastepnie w okresie od dnia 20
marca 2017 r. do dnia 19 maja 2017 r. byta delegowana do Prokuratury Rejonowej
w T.. Od dnia 20 wrzes$nia 2017 r. do dnia 15 sierpnia 2018 r. petnita stuzbe jako
asesor w Prokuraturze Rejonowej w G.. Od dnia 16 sierpnia 2018 r. ponownie
wykonywata obowigzki asesora w Prokuraturze Rejonowej w T.. Dnia 10 wrzesnia
2019 r. zostata powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w T..

W dniu 1 stycznia 2018 r., prokurator I. L. petnita dyzur zdarzeniowy. W jego
trakcie, okoto godziny 01.25 funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w G.,
powiadomit jg telefonicznie o zgonie 40-letniego J. G.. Zgon nastgpit okoto godziny
01.01 podczas zabawy sylwestrowej w remizie Ochotniczej Strazy Pozarnej w
miejscowosci Z.. Z przekazanych prokurator I. L. informacji wynikato, ze J. G. okoto
godziny 22.00 uskarzat sie na bol w mostku, jednak zbagatelizowat te objawy, zas o
godzinie 23.58 zastabt przed budynkiem remizy. Na miejsce zdarzenia wezwane
zostato pogotowie ratunkowe, ktore przybyto po okoto 20 minutach; o godzinie
01.01 lekarz stwierdzit zgon ww. mezczyzny, jako przyczyne Smierci wskazujgc
nagte zatrzymanie krgzenia. Lekarz wykluczyt udziat oséb trzecich ( k. 1495 — 1498
oraz zatgcznik nr 4 do akt sprawy sygn. PK XIV Ds. (...), k. 2).

Powyzszg sprawe w Prokuraturze Rejonowej w G. zarejestrowano pod sygn.
PR Ko (...). W aktach postepowania znajduje sie: notatka urzedowa sporzgdzona

przez prokurator |. L. dotyczgca odstgpienia od przeprowadzenia czynnosci



procesowych w sprawie nagtego zgonu J. G., na ktérej znajduje sie decyzja
Prokuratora Rejonowego w G. o tresci ,bez dalszego biegu” opatrzona datg 2
stycznia 2018 r. i nieczytelnym podpisem; raport o sprawie z systemu SIP Libra 2.5,
w ktorym sposob zatatwienia opisano jako ,bez udziatu prokuratora” oraz
oSwiadczenie prokurator I. L. z dnia 3 grudnia 2018 r. o zaniechaniu podjecia
czynnosci procesowych na miejscu zdarzenia z uwagi na fakt, iz z informacji
przedstawionych przez Policje wynikato, Zze funkcjonariusze bedgcy na miejscu
zdarzenia nie stwierdzili zachowan osob trzecich, ktére mogtyby mie¢ zwigzek ze
zgonem J. G., tym samym w jej ocenie nie zachodzito podejrzenie popetnienia
przestepstwa ( zatgcznik nr 4 do akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 1 - 5 ). W
przedstawionym materiale dowodowym nie ujawniono natomiast karty informacyjne;j
o stwierdzeniu zgonu J. G., na co zdaje sie, nie zwrécit uwagi wnioskodawca.
Ponadto nie ujawniono skargi na sposob zatatwienia sprawy przez prokurator I. L..
Kolejny przypadek odstgpienia przez prokurator I. L. od przeprowadzenia
czynnosci procesowych, w tym nieprzeprowadzenia ogledzin zwtok, miat miejsce w
dniu 4 kwietnia 2018 r. Okoto godziny 17:40 skontaktowat sie z nig telefonicznie
funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w G., ktory przekazat informacje o
samobojczej Smierci 26-letniego S. K., ktérego znaleziono powieszonego w
pomieszczeniu gospodarczym w miejscu jego zamieszkania w miejscowosci W.. O
godzinie 17.10 lekarz stwierdzit zgon ww. mezczyzny, jako przyczyne sSmierci
wskazujgc powieszenie. Lekarz nie wykluczyt udziatu oséb trzecich. Funkcjonariusz
Policji przekazat ponadto, ze S. K. leczyt sie w przesziosci psychiatrycznie w
szpitalu w T. przy ulicy S., miat chorowac na schizofrenie paranoidalng, przy czym
nie byt w stanie precyzyjnie okresli¢ czasu ostatniej hospitalizacji. Do powieszenia
miato dojs¢ na nylonowym sznurku, ktory zostat zarzucony na belke. Prokurator I. L.
w obliczu przekazanych informaciji polecita odstgpi¢ od czynnosci procesowych i po
zasugerowaniu przez funkcjonariusza Policji przyjaé oswiadczenie od czionkow
rodziny, przy czym z przeprowadzonej rozmowy hie wynika czego oswiadczenie
miato dotyczyé. W notatce stuzbowej datowanej na 5 kwietnia 2018 r. prokurator |I.
L. napisata juz precyzyjnie ,K. cierpiat na schizofrenie paranoidalng, kilkukrotnie
przebywat w szpitalu psychiatrycznym w T., ostatni raz w 2017 r., leczyt sie w

Poradni Zdrowia Psychicznego ww. T. przy ul. S., zgtaszat rodzinie mysli



samobojcze. Lekarz nie wykluczyt dziatania osob trzecich, funkcjonariusze przybyli
na miejsce zdarzenia nie ujawnili zadnych sladéw dziatania osob trzecich.
Polecitam odstgpic od zabezpieczenia zwtok, przyja¢ od czionka rodziny
oswiadczenie o braku udziatu osob trzecich i stanie zdrowia denata oraz wydac
ciata rodzinie”. W trakcie rozmowy prokurator I. L. z funkcjonariuszem Policji nie
pojawia sie informacja o nieujawnieniu zadnych sladéw dziatania osob trzecich,
prokurator I. L. nie zadaje pytania w tej kwestii, funkcjonariusz Policji nie podaje
takich informacji ( k. 1557 — 1562 oraz zatgcznik nr 4 do akt sprawy PK XIV Ds. (...),
k. 22 ). Powyzszg sprawe w Prokuraturze Rejonowej w G. zarejestrowano pod sygn.
PR Ds. (...), dnia 16 kwietnia 2018 r. prokurator I. L. zatwierdzita postanowienie o
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie zaistniatego w dniu 4 kwietnia 2018 r.
doprowadzenia S. K. do targniecia sie na wiasne zycie. Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Prokurator Rejonowy w G. aprobowat ww. decyzje procesowg ( zatgcznik nr 4 do
akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 14). Na postanowienie o0 odmowie wszczecia
Sledztwa nie zostato ztozone zazalenie. Akta podreczne sprawy sygn. PR Ds. (...)
zawierajg ponadto oswiadczanie prokurator I. L. z dnia 3 grudnia 2018 r. dotyczgce
odstgpienia od przeprowadzenia czynnosci procesowych w miejscu znalezienia
zwlok S. K., z ktérego wynika, ze ww. stwierdzita w oparciu o przekazane jej
informacje, iz nie ,zachodzito podejrzenie popetnienia przestepstwa” (zatgcznik nr 4
do akt sprawy PK XIV Ds. (...), k. 27).

W dniu 28 maja 2018 r. okoto godziny 5.30 funkcjonariusz Komendy
Powiatowej Policji w G. skontaktowat sie telefonicznie z prokurator I. L. celem
poinformowania, ze w okolicach kompleksu lesnego potozonego przy drodze w K.
ujawniono na stupie wiszgce ciato 20-letniego M. D..

Wczesniej funkcjonariusz Policji, zgodnie z posiadang informacjg dotyczgca
dyzurnych prokuratoréw, skontaktowat sie z Prokuratorem Rejonowym w G., ktory
po przekazaniu mu, iz ujawniono samobdjstwo, oswiadczyt ,Powiem tak... ja nie
mam dyzuru, jestem na urlopie”, na co funkcjonariusz Policji stwierdzit ,Tutaj w
rozpisce”, po czym Prokurator Rejonowy w G. odpowiedziat ,Tak? A kto ma po
mnie?”, funkcjonariusz Policji powiedziat ,W rozpisce ma pan 28 do 3, pan ma
dyzur”, na co Prokurator Rejonowy w G. oswiadczyt ,Dobra ale kto ma po mnie, kto

po mnie ma?”, w odpowiedzi funkcjonariusz Policji ,Po panu w czerwcu ma I. L.”,
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wowczas Prokurator Rejonowy w G. powiedziat ,To niech pan do niej dzwoni”.
Funkcjonariusz Policji styszgc te stowa wyrazit sie ,Od 4 czerwca, nie?” i na to
odpowiedz Prokuratora Rejonowego w G. , To bedzie przesuniecie”.

Po tym dialogu funkcjonariusz Policji zatelefonowat do prokurator 1. L.
przekazujac, ze lekarz w karcie informacyjnej podat, ze Smier¢ nastgpita z powodu
zamierzonego samouszkodzenia przez powieszenie oraz, ze M. D. dzien wczesniej
uczestniczyt w przyjeciu, ktére trwato do godziny 23.00, on je opuscit okoto godziny
13.00, nastepnie w mediach spotecznosciowych zaprezentowat swojej dziewczynie
petle wisielczg, rodzina zaczeta go szukac i znalazta zwioki wiszace na stupie.
Prokurator I. L. zapytata, ze ww. na co$ chorowat, w odpowiedzi ustyszata ,nie
leczyt sie psychiatrycznie, od tego trzeba zaczgé. Raczej pijany nie byt. Bracia
mowig, ze (...) wypit moze piwo, dwa”. Funkcjonariusz Policji przekazat ponadto, ze
w chwili znalezienia denat miat twarz w kolorze fioletowym. Prokurator I. L. polecita
wykonaé czynnosci w trybie art. 307 kpk, na pytanie funkcjonariusza Policji ,z
Kryminalnego niech tam z rodziny kogos przestuchajg?” odpowiedziata, ze kogos
kto bedzie mogt ztozy¢ oswiadczenie ( k. 1489 — 1494, zatgcznik nr 4 do akt sprawy
PK XIV Ds. (...), k. 79 ). Powyzszg sprawe w Prokuraturze Rejonowej w G.
zarejestrowano pod sygn. PR Ds. (...). Dnia 30 maja 2018 r. prokurator A. R.
zatwierdzita postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
doprowadzenia M. D. do targniecia sie na witasne zycie. Na postanowienie o
odmowie wszczecia sledztwa nie zostato ztozone zazalenie.

W przedtozonych materiatach aktowych znajdujg sie zeznania lekarzy
stwierdzajgcych zgony w sprawach bedgcych przedmiotem postepowania.

W toku sledztwa o sygn.. PK XIV Ds. (...) przestuchany zostat w charakterze
Swiadka lekarz E. J., ktéry zeznat, ze ,W miejscach ujawnienia zwtok, gdzie
wielokrotnie bywatem wzywany, nie przypominam sobie, abym spotkat prokuratora,
chyba ze byty to miejsca zdarzen drogowych, wypadkéw komunikacyjnych, w
wyniku ktorych nastgpit zgon, badz tez na ktorych wykonywatem czynnosci
medyczne udzielajgc pomocy medycznej osobom poszkodowanym. Ale nawet
wowczas prokurator nigdy mi sie nie przedstawit ani nikt nie przedstawiat mi osoby
prokuratora, w zwigzku z tym nie moge powiedzie¢ czy nawet przy takich

zdarzeniach prokurator byt obecny” ( k.1634 -1643 ). Podobnej tresci zeznania,
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potwierdzajgce panujgcg w Prokuraturze Rejonowej w G. praktyke odstepowania
od ogledzin zwtok i wykonywania przez prokuratora czynnosci w miejscu ujawnienia
zwilok, ztozyt inny lekarz, J. K., ktory wskazat, ze ,Jezeli chodzi o obecnosc¢
prokuratora i funkcjonariuszy dochodzeniowych na miejscu ujawnienia zwtok, to
musze powiedzie¢, ze bardzo rzadko spotykatem te stuzby na miejscu. Zazwyczaj
ja bytem wczesniej w miejscu ujawnienia zwiok i po stwierdzeniu zgonu
zostawiatem karte informacyjng policjantowi obecnemu na miejscu zdarzenia,
informujagc tez rodzine, ze jezeli prokurator nie bedzie miat zastrzezen i jezeli
przyjadg do mnie z tg karta informacyjng, jakg przekazatem policji, to wypisze akt
zgonu. W catym zawodowym zyciu spotkatem prokuratora na miejscu ujawnienia
zwtok moze kilka razy” ( k. 1698 — 1706 ).

Z zeznan funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w G. J.
Z., zawartych w przedtozonych aktach wynika, iz rzadko zdarzaty sie sytuacje aby
prokurator zarzagdzat czynnosci procesowe w sprawach zgondw gwattownych i
zarzadzat zabezpieczenie zwitok do dalszych badan w zwigzku z czym grupa
dochodzeniowa nie byta dysponowana do czynnosci w tego typu miejscach.
Okolicznoéci takiego zgonu dokumentowane byty notatkami urzedowymi. Stan ten
ulegt zmianie w ostatnim czasie i obecnie praktycznie przy kazdym tego typu
zdarzeniu prowadzone sg czynnosci w obecnoséci prokuratora (k. 130 — 136 ). P. L.,
réwniez funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w G., zeznat, ze jeszcze kilka
lat temu czestg praktykg bylo to, Zze policjanci odstepowali od czynnosci
procesowych w przypadku ujawnienia zwtok. Wykonywane byty tylko czynnosci w
trybie art. 307 k.p.k., wynikato to z decyzji prokuratora (k. 123 — 128).

W dniu 8 grudnia 2020 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego, obszerne, liczgce
30 stron, oswiadczenie prokurator I. L., w ktorym wniosta o podjecie uchwaty
nieuwzgledniajgcej wniosku podnoszgc, ze nie uchybita obowigzkom
przewidzianym w art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 209 § 2i 3 k.p.k.

W dniu 14 grudnia 2020 r. wplyneta do Sadu Najwyzszego odpowiedz na
wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie I. L. do
odpowiedzialnosci karnej sygnowana przez jej petnomocnika adw. E. W..
Petnomocnik wnidst o nieuwzglednienie wniosku i podjecie uchwaty odmawiajgcej

uchylenia immunitetu wskazujgc w pierwszej kolejnosci na to, ze wnioskodawca nie
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wykazat, Zze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez prokurator |. L.. Ponadto wskazal, Ze obowigzek
przeprowadzenia czynnosci ogledzin zwiok zachodzi tylko wtedy, gdy istnieje
podejrzenie przestepnego spowodowania smierci podkreslajgc ,zwrot ,mogto dojs¢
do przestepnego spowodowania smierci, uzyty przez Wnioskodawce ma zupetnie
inny, znacznie szerszy, zakres tresciowy. Do przestepnego spowodowania $mierci
»,mogto dojs¢”, bo jest to mozliwos¢ wytgcznie hipotetyczna, nawet wéwczas, gdy

,nie zachodzito podejrzenie przestepnego spowodowania smierci””.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analize wniosku prokuratora WSW i przedfozonych przez niego dowodow
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze immunitet prokuratorski zaliczany jest do
immunitetow formalnych. Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie
zapobieganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutéw
popetnienia przestepstwa, tj. instrumentalnemu odziatywaniu na niego w zwigzku
ze stuzbag, ktérg petni ( poprzez narazenie na spoteczng i srodowiskowg infamie ).
Nie jest natomiast celem immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowanie osoby
zajmujgcej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w
stosunku do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie zachodzi podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2019 r. sygn. | DO 1/19, LEX nr: 2658598 ). ,Nie powoduje on wytgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za czyn popetniony, a jedynie wprowadza
zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej
przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu.
Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopoki nie zostanie on uchylony
prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i
dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktorg chroni. Jego uchylenie
jest zatem warunkiem przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z
fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku czynéw $ciganych z oskarzenia
publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej stanowi w pewnym sensie kontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu
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istnienia przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa ( art. 313 § 1
k.p.k. ). W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi (...) przestanka
uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu karnym” ( Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata z dnia 18
lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16 ). Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze
prokurator w stosunku do ktérego oskarzyciel ( wnioskodawca ) skierowat do sgdu
dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej swoim zachowaniem ( dziataniem lub zaniechaniem ) zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku ( zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr: 470220; z dnia 23 lutego 2006 r. sygn.
SNO 3/06, LEX nr: 470201, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16, LEX nr:
2080102).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowoddw, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokuratora. Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela ( w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego ) jest dostatecznie uprawdopodobniona ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. SNO 3/12, LEX nr: 1228696,
podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. SNO 29/16 ).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumieé ,sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg

w sposoéb dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia
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przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione” ( uchwata Sagdu Najwyzszego z
16 maja 2018 r. sygn. SNO 18/19, LEX nr: 2515772).

Dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i
co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita
przestepstwo, lecz o to, Zze zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2006 r., sygn. SNO 3/06, LEX nr: 470201 ).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie
zgromadzony przez prokuratora — wnioskodawce materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania za dostatecznie uzasadnione — w rozumieniu art. 313 k.p.k. —
podejrzenie popetnienia przez prokurator I. L. opisanego we wniosku oskarzyciela
publicznego czynu zabronionego.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage na wadliwo$¢ przyjetej
przez prokuratora - wnioskodawce kwalifikacji prawnej czynu wskazanego we
wniosku. Nietrafnym jest stanowisko jakoby prokurator 1. L. nie dopetnita
obowigzkéw stuzbowych dziatajgc w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 k.k., w
szczegolnosci w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Ustawodawca w
przywotanym przepisie przesgdzit, ze przy spetnieniu pewnych warunkéw, dwa lub
wiecej zachowanh uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Art. 12 § 1 k.k. zawiera
ustawowe okreslenie kryteridw czynu ciggtego. Jednoczesnie musi wystgpié
przestanka podmiotowa w postaci ,z gory powzietego zamiaru” oraz przestanka
przedmiotowa ,krotkich odstepédw czasu”, ponadto w przypadku gdy przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste wymagana jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do pojecia ,z géry powziety zamiar” nalezy je dekodowac w oparciu o
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art. 9 § 1 k.k., a wiec przyjecie kwalifikacji z art. 12 § 1 k.k. mozliwe jest tylko i
wylgcznie w przypadku czynow popetnionych umysinie ( gdy sprawca chce
popetni¢ czyn albo gdy przewidujgc mozliwosé popetnienia czynu godzi sie na to ).
A zatem wykluczone jest nieumys$ine popetnienie czynu ciggtego. Czyn ciggty
charakteryzuje sie jednym zamiarem ( co wymaga podkreslenia - tym samym, a nie
takim samym ) obejmujgcym wszystkie elementy sktadowe. Nie spetnia kryteriow
czynu ciggtego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaty
objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaty dokonane, z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejgcym
z gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania. Podobnie nie stanowi wypetnienia przestanki podmiotowej, okreslone;j
w omawianym przepisie sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub nawet
kilkkunastu zachowan z odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego z nich
zamiarem ( zob: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., sygn. IV KKN
28/99, LEX nr: 37938; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. lll
KK 5/17, LEX nr: 2321862 ). Przyjeto w orzecznictwie, ze ,nie spetnia kryterium
czynu ciggtego sytuacja, w ktérej poszczegolne zachowania sprawcy nie sg ujete
jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejgcym z
gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania” ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. Il
KK 325/14, LEX nr: 1566721 ). Odnoszgc sie do definicji pojecia ,z gory powziety
zamiar” uzytego w art. 12 § 1 k.k., przypomnie¢ nalezy, ze definicje tego pojecia
poddano analizie m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2010 r., sygn. IV KK 65/10 OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1191, czytamy tam:
~Warunkiem przyjecia czynu ciggtego jest wykazanie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnienia wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w ogolnym zarysie, zachowan, sktadajgcych sie
na czyn ciggty. Ogolny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej roznych czyndéw
zabronionych, nie odpowiada pojeciu z gory powzietego zamiaru popetnienia
jednego konkretnego przestepstwa, na ktérego wykonanie sktada sie wiecej niz

jedno zachowanie”.
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Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, iz zgodnie z poglgdem doktryny ( z ktorym
Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni sie utozsamia ), ,sprawca przystepujgc do
realizacji pierwszego sktadajgcego sie na ciggtos¢ zachowania, powinien dziata¢ w
zamiarze obejmujgcym wszystkie zachowania objete znamieniem ciggtosci.
Przydatny bedzie w tych wypadkach test usitowania. Nalezy przyjg¢ ciggtos¢ w
znaczeniu art. 12, jezeli po pierwszym zachowaniu — znajgc zamiar sprawcy —
mozna mu przypisaC usitowanie popetnienia catosci czynu zabronionego
charakteryzujgcego sie ciggtoscig. Taki wypadek bedzie zachodzit szczegodinie
wtedy, gdy sprawca popetnia czyn zabroniony ,na raty”™ ( K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny czes¢ ogolna, komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Zakamycze
1998, s. 130).

Z pisemnego oswiadczenia ztozonego przez prokurator I. L. wynika, ze w
dniu 15 maja 2018 r. przeprowadzita ona ,ogledziny na miejscu zdarzenia pod
katem czynu z art. 148 § 1 kk, przestuchatam sSwiadka zdarzenia, wykonatam
czynnosci procesowe z podejrzanym, skierowatam wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Wyrok skazujgcy z art. 148 § 1 kk”.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie PK XIV Ds. (...) w najmniejszym
stopniu zatem nie wykazuje by prokurator I. L. odstepujac w dniu 1 stycznia 2018 r.
od wykonania czynnosci procesowych na miejscu zdarzenia, miata z gory powziety
zamiar popetniania wszystkich nastepujgcych w pdzniejszym czasie czynow
objetych przedmiotowym wnioskiem.

Zamiaru sprawcy nie mozna domniemywac, lecz nalezy go dowies¢ ( zob:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 197/18, LEX nr:
2509582 ). W ocenie Sadu Najwyzszego, materiat dowodowy zgromadzony w
aktach postepowania pozwala na wywiedzenie wniosku, ze jezeli nawet
teoretycznie by uznaé, ze swoim zachowaniem prokurator |. L. wyczerpata
znamiona czynu okre$lonego w art. 231 § 1 kk., to zamiar pojawiat sie
sukcesywnie, nie sposéb wykazac, ze dziatata z z gory powzietym zamiarem.

W rozpoznawanej sprawie Sad, biorgc pod uwage materiat dowodowy
znajdujgcy sie w aktach postepowania oraz treS¢ wniosku, nie znalazt podstaw do
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu ciggtego zaproponowanego przez

whnioskodawce.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dziwaczng maniere zastosowang
we wniosku wyrazajgcg sie nastepujgcym zapisem ,okreslonego w przepisach art.
209 § 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego ( t.j. Dz. U. 2020.30 )”; Sad Najwyzszy pragnie
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zachowania okreslonego poziomu sporzgdzania
pism procesowych kierowanych do tego czy innych sgddw.

Whnioskodawca zarzuca prokurator |. L. niedopetnienie obowigzkéw
skonkretyzowanych w art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 209 § 2 i 3 k.p.k., co miato
polegaé na nieuzasadnionym okoliczno$ciami odstgpieniem od udania sie na
miejsce znalezienia zwtok, nieprzeprowadzenia ich ogledzin przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej oraz niezarzgdzenia przeprowadzenia przez Policje
niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladow
na miejscu zdarzenia, zabezpieczenia zwitok i dokonania ich otwarcia celem
ustalenia przyczyny zgonu oraz w szczegoélnosci tego, czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo. W art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. okreslono cel
postepowania przygotowawczego, sprowadzajgcy sie do ustalenia czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Art. 209 § 2 i 3 k.p.k.
stanowi, ze ,ogledzin zwitok dokonuje prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad,
z udziatem biegtego lekarza, w miare moznosci z zakresu medycyny sgdowej. W
wypadkach niecierpigcych zwitoki ogledzin dokonuje Policja z obowigzkiem
niezwtocznego powiadomienia prokuratora. Ogledzin zwiok dokonuje sie na
miejscu ich znalezienia. Do czasu przybycia biegtego oraz prokuratora lub sgdu
przemieszczac lub poruszac zwtoki mozna tylko w razie konecznosci’.

Stusznie zatem podnosi petnomocnik prokurator I. L., ze ,wnioskodawca
konstruujgc zarzut twierdzi, ze Pani Prokurator I. L. (wykonujgc obowigzki asesora
w Prokuraturze Rejonowej w G.) nie dopetnita obowigzkdéw cigzgcych na niej na
podstawie art. 209 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. Co znamienne, nie
zostat postawiony zarzut niedopetnienia obowigzku okreslonego w art. 209 § 1 k.p.k.
A przeciez tylko zaistnienie przestanki okreslonej w art. 209 § 1 k.p.k. czyli
wystgpienie podejrzenia przestepnego spowodowania $mierci nakazuje podjgé
dziatania okreslone w art. 209 § 2i 3 k.p.k.”.
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W przypadku zgondéw nagtych, szczegolnie osob mtodych powstaje
podejrzenie, ze SmierC nie nastgpita z przyczyn naturalnych, a zatem nie da sie
wykluczy¢, ze byla wynikiem czynu zabronionego. Zgodnie z art. 209 § 1 k.p.k.
jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania smierci, przeprowadza sie
ich ogledziny, a nastepnie otwarcie. Zatem tylko zaistnienie podejrzenia
przestepnego spowodowania $mierci obliguje prokuratora do udania sie na miejsce
ujawnienia zwiok oraz przeprowadzenia ich ogledzin, po ktorych bedzie mozna
podjgc decyzje o przeprowadzeniu otwarcia zwtok.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie wskazuje na stanowisko
doktryny, z ktorym w petni sie utozsamia, ze ,Samo podejrzenie przestepnego
spowodowania smierci obliguje organ procesowy do przeprowadzenia ogledzin i
otwarcia zwtok. Nalezy dodac, ze podejrzenie to nie musi by¢ uzasadnione,
wystarczy, ze jest uprawdopodobnione i to nawet niekoniecznie w duzym stopniu”
( J. Berent, A. Smedra, Ogledziny zwiok na miejscu ich znalezienia z punktu
widzenia medyka sgdowego - teoria a rzeczywistos¢, Prokuratura i Prawo 2018, nr
9,s.7).

W przypadku podejrzenia przestepnego spowodowania $Smierci nalezy
przeprowadzi¢ ogledziny i otwarcie zwiok, ,ktére majg na celu ustalenie nie tylko
samej przyczyny zgonu jako takiej, ale réwniez innych istotnych dla danej sprawy
faktow, m.in. mechanizmu i okolicznosci zgonu. Jako przyczyne zgonu (cause of
death) rozumie sie chorobe lub uraz, ktére do niego prowadzg, np. zawat serca lub
rana kiuta jamy brzusznej. Pojecia tego nie nalezy myli¢ z mechanizmem zgonu
(mechanism of death), czyli zaburzeniem w normalnym funkcjonowaniu organizmu,
ktore prowadzi do zgonu, np. zaburzenie rytmu serca lub wykrwawienie, oraz
okolicznosciami zgonu (manner of death) — zgon naturalny, wypadek, samobdjstwo,
zabojstwo — w tym punkcie zawiera sie takze szeroko rozumiane zagadnienie
udziatu ,,0s6b trzecich™ ( J. Berent, A. Smedra, Ogledziny zwtok na miejscu ich
znalezienia z punktu widzenia medyka sgdowego - teoria a rzeczywistosc,
Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 6-7).

Przestankg zarzgdzenia ogledzin i otwarcia zwtok przez prokuratora jest
podejrzenie, iz zgon nastgpit w wyniku przestepstwa, przy czym, jak zostato wyze;j

zauwazone, czynnosci te powinno przeprowadzacC sie takze w sytuacjach, gdy
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przyczyna smierci wydaje sie oczywista. Okolicznosci wskazujgce na istnienie
podejrzenia przestepnego spowodowania $mierci nie muszg by¢ w znacznym
stopniu uprawdopodobnione, bowiem w sytuacji powziecia przez prokuratora
informacji o ujawnieniu zwilok nie dysponuje on przewaznie mozliwosciami
zweryfikowania, czy Smier¢ nastgpita na skutek przestepstwa. Dopiero
przeprowadzone ogledziny oraz otwarcie zwiok uprawniajg do sformutowania, i to
nie zawsze, wnioskow co do przyczyny Smierci i mechanizmu jej powstania.
Ogledziny zwitok moga by¢ przeprowadzane po uprzednim wszczeciu
postepowania przygotowawczego ( art. 303 k.p.k. ) albo w ramach czynnosci w
niezbednym zakresie ( art. 308 k.p.k. ). Nie jest natomiast mozliwe ich
przeprowadzanie na podstawie art. 307 § 2 k.p.k., poniewaz przepis ten
enumeratywnie wskazuje zakres czynnosci procesowych, ktére mogg by¢ w tym
trybie wykonane, a wsrdod nich nie ma ogledzin, zatem tez ogledzin zwtok. Istotg
czynnosci sprawdzajgcych jest zweryfikowanie informacji o przestepstwie, nie zas
dostarczenie dowoddéw na potrzeby postepowania ( D. Gruszecka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, art. 209, Warszawa 2020, s.
531).

Medycyna definiuje pojecie ,Smierci gwattownej’, ktéra w opozycji do
.Smierci naturalnej” moze nastgpiCc na skutek dziatania przestepnego,
samobojczego lub by¢ wynikiem nieszczesliwego wypadku ( B. Popielski (red.), J.
Kobiela, Medycyna sgdowa, Warszawa 1972, s. 59-60 ). W doktrynie dopuszcza
sie przeprowadzenie ogledzin zwiok w kazdym przypadku zaistnienia symptomow
Swiadczgcych o tym, ze Smier¢ nie nastgpita z przyczyn naturalnych, a takze w
braku mozliwosci stwierdzenia jej przyczyny. Ogledziny zwiok mogg dopiero
wykluczy¢, ze Smieré jest wynikiem przestepstwa. Wskazuje sie, ze chodzi w
szczegolnosci o zgony os6b wzglednie mtodych ( zwtaszcza do 50. roku zycia ), co
do ktorych brak jest wiadomosci na temat ich stanu zdrowia, szczegdlnie o
chorobach, np. nowotworach, chorobach ukfadu krgzenia. Ponadto koniecznosc¢
przeprowadzenia ogledzin zwiok zachodzi w sytuacji zaistnienia wiadomosci o
podejrzanych wydarzeniach lub osobach, ktére miaty miejsce w $rodowisku
zmartego krotko przed jego Smiercig oraz gdy odkrycie ciata nastgpito w miejscach

odludnych albo w mieszkaniach, w otoczeniu duzego nietadu lub przeciwnie,
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wyjagtkowego porzadku i czystosci, a takze rodzgce watpliwosci zachowanie osob
najblizszych denata lub zgtaszajgcych odkrycie ciata ( R. A. Stefanski, S. Zabtocki
[w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 649 ).

§ 169 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury ( dalej: Regulamin ) taksatywnie wskazuje sytuacje, w ktérych na
prokuratorze spoczywa obowigzek przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia.
Ma to miejsce w sprawach o zabdjstwo, sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej
lub budowlanej albo ich niebezpieczenstwa oraz w sprawach o wypadek przy pracy
ze skutkiem smiertelnym, a takze w sprawach o inne powazniejsze przestepstwa,
ktérych skutkiem jest Smier¢ cztowieka.

Oceny konieczno$ci przeprowadzenia ogledzin zwiok dokonuje zatem
kazdorazowo prokurator dyzurny, brak $cistego okreslenia ustawowego czy
chociazby na poziomie Regulaminu w tym zakresie, nie pozwala na odmienng
interpretacje. Kluczowe znaczenie ma ocena zaistnienia ,przestepnego
spowodowania zgonu”. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ,przestankg
zarzgdzenia ogledzin i otwarcia zwiok, jest wytgcznie podejrzenie, ze Smierc jest
nastepstwem przestepstwa” ( J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 315).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku gwattownego zgonu S.
K., w sytuacji przekazania prokuratorowi dyzurnemu, ze lekarz nie wykluczyt
udziatu oséb trzecich, zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia ogledzin zwtok. W
przypadku zas zgonu J. G., decyzje prokuratora dyzurnego nalezy oceni¢ jako
prawidiowg, trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by prokurator udawat sie na kazde
miejsce zgonu w przypadku gdy okolicznosci wskazujg na zawat miesnia
sercowego czy ostrg niewydolno$¢ oddechowg wywotang zadtawieniem.
Najwiekszych trudnosci przysparza ocena zgonu M. D., albowiem pomimo ztozenia
zeznan przez jego brata o tresci m.in.: ,po odjezdzie M. po kilkunastu minutach na
telefon komorkowy mojej zony na komunikatorze messenger zaczety przychodzic¢
wiadomoséci od M. D. gdzie z ich tre$ci wynikato, ze ma zamiar popetnié

samobojstwo” nie dokonano zadnych ustalen ( np. ogledzin telefonu, ktore wydajg
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sie w takiej sytuacji nieodzowne ), czy tak byto w rzeczywistosci, opierajgc sie tylko
na relacji krewnego.

Przedmiotem ochrony art. 231 k.k. jest prawidtowa dziatalnos$¢ instytuciji
panstwowych i samorzadu terytorialnego ( J. Stefanska [ w: ] R.A. Stefanski ( red. ),
Kodeks karny. Komentarz Warszawa 2020, s. 1625 ). Przepis ten chroni
prawidiowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i samorzgdu terytorialnego,
zarazem zwigzany z tym autorytet witadzy publicznej. W typie tego czynu
zabronionego czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w scidle sprecyzowany sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. WA 23/14 LEX nr: 1554340 ).
Niedopetnienie obowigzkow stanowi przestepstwo tylko wowczas, gdy nastgpito ze
szkodg dla interesu spotecznego lub prywatnego ( J. Stefanska [ w: ] R.A. Stefanski
(red. ), Kodeks karny. Komentarz Warszawa 2020, s. 1625 ).

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonujgc oceny zachowania,
przybierajgcego posta¢ niedopetnienia obowigzkdw, prokurator I. L., w kontekscie
wyczerpania znamion czynu stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. nie mozna nie
dostrzec, ze miato ono miejsce w czasie petnienia przez nig obowigzkéw asesora.
Trzeba zatem odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy asesor prokuratorski
moze odpowiadaé za niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych w sytuacji gdy
przetozeni dokonujgcy aprobaty nie stwierdzili nieprawidtowosci w jego zachowaniu?
Asesor jest prokuratorem na probe. Okres petnienia funkcji asesora ma stuzy¢
zdobywaniu praktyki i doswiadczenia zawodowego. Jest to wiec kolejny etap
ksztatcenia, po studiach i odbytej aplikacji. Notatki stuzbowe sporzgdzone przez
prokurator I. L., w ktérych dokumentowata odstgpienie od wykonania czynnosci
procesowych na miejscu znalezienia zwiok, w tym od przeprowadzenia ich ogledzin,
zostaly przedtozone Prokuratorowi Rejonowemu w G., ktéry po zapoznaniu sie z
nimi, nie kwestionowat podjetych decyzji. W zadnym z tych trzech przypadkéw
przetozony nie zwrdcit jej uwagi, nie polecit na przyszios¢ przeprowadzenia
ogledzin zwtok w podobnych sytuacjach. Z akt postepowania wynika, ze praktyka
nader oszczednego angazowania sie prokuratorow petnigcych obowigzki stuzbowe

w Prokuraturze Rejonowej w G., w czynnos$ci procesowe na miejscu znalezienia
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zwtok, miata miejsce przed rozpoczeciem pracy w tej jednostce przez prokurator I.
L.. Nie spos6b wymaga¢ od asesora, osoby, ktéra w przysztosci ma podlegac
ocenie, czy spetnia kryteria, w tym merytoryczne, do mianowania na urzad
prokuratora, by postepowat wbrew przyjetym praktykom, wbrew zachowaniam
akceptowanym przez przetozonych. Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z
pogladem doktryny ( z ktérym Sad Najwyzszy w tym skftadzie w petni sie
utozsamia ),

,asesor prokuratury nie jest raczej ,gotowym produktem”, ale cztowiekiem
wcigz uczgcym sie fachu prokuratorskiego, majgcym prawo popetniac btedy,
eliminowaniu ktorych stuzy wtasnie aprobata. Oczywiscie mozna podejs¢ do
asesury jako do okresu jedynie pozwalajgcego na weryfikacje, czy dana osoba
nadaje sie na prokuratora czy nie, a aprobate potraktowa¢ wytgcznie jako metode
kasacji btedéw. Jednakze majgc na uwadze dtugo$¢ asesury, duzo bardziej
racjonalne jest uznanie jej za kolejny etap nauki, w innej niz dotychczasowa formie
— W zasadzie wylgcznie nauki poprzez doswiadczenie, a aprobate za metode
nauczania poprzez poprawianie btedow i wskazywanie lepszych rozwigzan
praktycznych probleméw decyzyjnych. Przy takim nastawieniu do asesury mozna
by jg poréwnaé do coachingu, a aprobanta do coacha (...) je$li wiec asesura ma
stacC sie czyms wiecej niz obligatoryjnym okresem przed nominacjg prokuratorskg i
ma przyniesc¢ asesorowi realne pozytki dydaktyczne, to aprobant musi w nig wtozy¢
znacznie wiecej wysitku. Dlatego warto, aby osoby wybierane na stanowiska
funkcyjne, ktore zwykle z urzedu petnig role aprobantéw asesoréw pracujgcych w
ich jednostkach, byty dobierane przez przetozonych takze pod wzgledem ich
umiejetnosci dydaktycznych i gotowosci zaangazowania w codzienne ksztatcenie
asesorow. Tylko takie osoby bedg bowiem w stanie (obiektywnie i subiektywnie)
prawidtowo wywigzac sie z roli coacha (...) Asesor powinien bowiem naby¢ réwniez
wiedze praktyczng dotyczgcg codziennego funkcjonowania prokuratury, a w
szczegolnosci przeptywu korespondencji, pracy sekretariatu, w tym zakresu
obowigzkéw urzednikow, statystyki prokuratorskiej, ale takze zasad organizacji i
funkcjonowania organdéw $cigania (Policji, urzedéw skarbowych itd.) oraz regut
kontaktu z biegtymi. Nie wolno zapominaé, ze asesor na samym poczgtku pracy

powinien uzyskaC podstawowe informacje uzytkowe (...) Celem dydaktycznym
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asesury jest dodanie umiejetnosci praktycznych do wiedzy teoretycznej tak w
zakresie prowadzenia postepowan karnych (w postepowaniu przygotowawczym i
przed sgdem), jak i w zakresie organizacji pracy w prokuraturze czy tez w zakresie
umiejetnosci miekkich, obejmujgcych w szczegodlnosci: radzenie sobie z
funkcjonariuszami Policji i z klientami oraz ze stresem, a takze dobrg organizacje
pracy itp.” ( M. Szeroczynska, Asesura prokuratorska jako forma coachingu [w:]
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury Zeszyt 3 (27) /2017 s. 59 —
62 ).

Majgc na uwadze wszystkie wyzej omowione kwestie, nie sposéb
zaaprobowac¢ argumentacji wyrazonej we wniosku o uchylenie immunitetu. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze we wrzesniu 2019 r. I. L. zostata mianowana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 75
§ 1 Prawa o prokuraturze na stanowisko prokuratora moze by¢ powotana osoba
nieskazitelnego charakteru, nadto art. 85 § 1 tejze ustawy przewiduje, ze ocena
kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko asesora prokuratury obejmuje
prawidlowos¢ i poziom merytoryczny, jak réwniez efektywnos¢ wykonywania
powierzonych obowigzkow stuzbowych. A zatem prokurator I. L. spetniaC musiata
wyzej wymienione kryteria. Nie jest przy tym kompetencja Sgdu Najwyzszego
ocenia¢, czy wnioskodawca funkcjonujgcy w strukturze Prokuratury, winien w
oparciu o ustalenia prowadzonego postepowania przygotowawczego, wystgpi¢ czy
tez nie, z informacjg do Biura Kadr Prokuratury Krajowej, Zze przedmiotem Sledztwa
objeta jest osoba ubiegajgca sie 0 nominacje prokuratorska.

Zgodnie z wyrazong w art. 1 § 3 k.k. zasadg nullum crimen sine culpa, nie
popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac
winy w czasie czynu. Zgodnie z wyrazonym w literaturze poglagdem ,przy ustalaniu
przestanek winy przyjmuje sie kryteria zgeneralizowane. Ustawodawca przyjmuje
pewien normatyw zdatnosci podmiotu do przypisania winy, rozpoznawalnosci
bezprawnosci czynu lub wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania. Normatyw
ten stanowi model dobrego obywatela (...) pytanie dotyczgce wadliwo$ci procesu
decyzyjnego sprawcy rozwigzywane jest przez ocene, jak w sytuacji sprawcy
zachowatby sie modelowy dobry obywatel” ( K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny

czes$¢ ogolna, komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Zakamycze 1998, s. 25).
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Reasumujac, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie mozna przypisac I. L.
winy w czasie czynu, czy tez czynow ( po wyeliminowaniu art. 12 § 1 k.k. ). Jak to
juz zostato wskazane, wszystkie podejmowane przez nig decyzje podlegaty
niezwtocznej kontroli, kazda zostata zaaprobowana przez Prokuratora Rejonowego
w G.. Prokurator I. L. w kazdym z tych przypadkéw zachowata tryb stuzbowy.
Zachowania nie w petni samodzielnego funkcjonariusza publicznego, ktorego
decyzje zostaty zaakceptowane przez zwierzchnika stuzbowego, ktory mogt kazde
z tych rozstrzygnie¢ zmieni¢, a tego nie uczynit, nie mogg by¢ postrzegane jako

zawinione.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



