Sygn. akt | DO 53/19

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Bogustawa Rutkowska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. A. J.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2019 roku
zazalenia sedziego A. J.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7
czerwca 2019 r., sygn. akt ASDo (...), o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. A. J. za czyn z art. 231
§2kk.iart. 286 § 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz art. 80 § 2c a
contrario i art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych

uchwalit:
1. zmieni¢ zaskarzong uchwate w punkcie | w ten sposéb ze odmowic
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego A. J. do odpowiedzialnosci
karnej za to, ze w okresie od 9 kwietnia 2010 roku do 26 czerwca
2018 roku w S. woj. (...), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przekroczyt swoje uprawnienia jako sedzia Sgdu Rejonowego w S. w
ten sposdb, iz po uzyskaniu w dniu 8 maja 2009 roku zgody Prezesa

Sadu Okregowego w O na zamieszkanie w I., jako innej miejscowosci



niz siedziba Sadu Rejonowego w S., sktadat na podstawie art. 95 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wnioski o zwrot kosztéw dojazdéw z I. jako miejsca
zamieszkania do siedziby sadu, ustalonych na zasadach
obowigzujgcych przy ustalaniu wysokos$ci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i
wprowadzajgc Prezesa Sgdu Rejonowego w S. w bigd co do
okolicznosci, iz |. stanowita w tym czasie jego miejsce zamieszkania,
podczas gdy w rzeczywistosci od 1 marca 2010 roku nie przebywat
juz w |. z zamiarem statego pobytu, a jego miejscem zamieszkania byt
S. oraz co do okolicznosci, iz w dniach: 2, 5, 9, 12, 16, 23 i 30 marca
2018 roku, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 20, 23 i 27 kwietnia 2018 roku, 3, 8, 11,
14, 19, 25, 28 i 30 maja 2018 roku odbywat przejazdy na trasie 1.-S.-I.,
podczas gdy faktycznie przejazdy te przebiegaty na trasie S.-S.-S. z
pominieciem |., zas w dniu 3 maja 2018 roku w ogodle nie wykonywat
czynnosci stuzbowych w Sadzie Rejonowym w S., przez co
doprowadzit Sad Rejonowy w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w tgcznej kwocie 42.254,98 PLN tytutem nienaleznego
zwrotu kosztéw przejazddw, obejmujgcych okres od 1 marca 2010
roku do 30 maja 2018 roku z miejsca zamieszkania do siedziby sadu,
czym dziatat na szkode wymienionego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
w zw. z art. 12 kk; 2. uchyli¢ rozstrzygniecia zawarte w punktach Il i [lI
zaskarzonej uchwaty;

3. w pozostatej czesci zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;

4. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na okres 7 dni;

5. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 maja 2019 roku Prokurator Okregowy w O. skierowat

do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosek o zezwolenie na



pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego A. J. za
przestepstwo z art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art.
12 Kkk.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek oraz wyjasniajgc ustnie na posiedzeniu,
sedzia A. J. wskazat, iz zebrane w sprawie dowody, wbrew stanowisku prokuratora,
nie uzasadniajg podejrzenia, iz swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przestepstwa. Zdaniem sedziego, zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na
podzielenie ustalen prokuratury, iz z dniem wynajmu swojego mieszkania w 1., tj. 1
marca 2010 roku, przestat przebywac w 1., a miejscem jego zamieszkania stat sie
S.. Wedtug sedziego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz od
samego poczagtku zatrudnienia w Sgdzie Rejonowym w S., tj. od kwietnia 2009 roku
az do lipca 2018 roku jego miejscem zamieszkania byta I.. Nigdy nie byt to ani S.,
ani tez S.. Od samego poczatku zatrudnienia, wracajgc z pracy ze S. do |. czesto
jezdzit w weekendy do S., gdzie zamieszkujg jego rodzice, matka oraz siostra z
rodzing. W oddalonym od S. o 15 kilometréw M. zamieszkuje jego cérka J., ktora
wowczas miata 8 lat, a ktérg zabierat do S. do dziadkéw. Sedzia A. J. zaznaczyt, iz
swoje mieszkanie w |. wynajgt prawie po roku od rozpoczecia pracy w Sagdzie
Rejonowym w S., tj. w dniu 1 marca 2010 roku. Dokonat tego, poniewaz po
wynajeciu stancji w S. (za ktérg ponosit optaty, ktére nie byly refundowane), jego
mieszkanie w |. w czasie pobytéw w pracy (od poniedziatku do pigtku) stato puste,
a jest ono obcigzone kredytem hipotecznym, ktory sptacany bedzie do 2049 roku.
Wskazat, iz zdecydowat sie na wynajem swojego mieszkania z uwagi na
porozumienie z B. J., ktéry pozwolit mu korzysta¢ ze swojego mieszkania w czasie
powrotdéw z pracy. Jednoczesnie poinformowat sgsiada, iz w jego mieszkaniu
nocowat bedzie w pigtki, natomiast koniec weekenddéw (od potudnia soboty i
niedziele) bedzie chciat spedzac¢ u rodzicow lub u siostry. W czasie tych ustalen nie
byto jeszcze mowy o jego partnerce — A. T., gdyz wéwczas jeszcze sie nie spotykali.
Na takich warunkach sgsiad zgodzit sie na uzyczenie mu swojego mieszkania.
Przeniést wiec do mieszkania znajomego swoje rzeczy takie jak telewizor,
komputer, na ktérym pracowat w pigtki po powrotach z pracy, ksigzki, ptyty,
dokumenty, albumy ze zdjeciami, ubrania i inne przedmioty codziennego uzytku.

Sgsiad przekazat mu takze klucze do mieszkania. Sedzia A. J. zaznaczyt, iz z



mieszkania sagsiada korzystat takze pod jego nieobecnos¢. Wskazat, iz po
powrotach z pracy do I, w pigtkowe popotudnia, chodzit na sale sportowg
pocwiczyC, ptywat na basenie, jezdzit na rowerze, spotykat sie ze znajomymi oraz
zatatwiat konieczne sprawy urzedowe, zas w soboty wyjezdzat do S.. Niekiedy do S.
jezdzit takze w pigtek wieczorem, co spowodowane byto tym, ze wczesniej zabierat
corke. Podkreslit, iz nie jezdzit do S. po to, aby tam mieszkac i nie byt to cel jego
podrozy, tak jak to przyjgt prokurator. Wyjazdy do S. spowodowane byty
utrzymywaniem wiezi rodzinnych, przede wszystkim z matg wtedy corka,
mieszkajgcg w M. (oddalonym od S. o 15 kilometrow).

Sedzia A. J. wskazat, iz z obecng partnerkg — A. T. zaczat spotykac sie od
poznej jesieni 2011 roku, stagd dopiero od tego czasu jezdzit do S., aby spedzac
czas takze z nig. Z czasem zaczagt nocowac u partnerki, poczgtkowo z soboty na
niedziele, pdzniej takze z pigtku na sobote, kiedy dzieémi partnerki mogli zajg¢ sie
dziadkowie. Podkreslit, iz nie zamierzat w tamtym okresie zamieszkiwa¢ w S. i tam
nie mieszkat. Nie mogt wowczas wiedzie€, ze tworzgcy sie miedzy nim a partnerkag
zwigzek przybierze charakter statego, zwtaszcza, ze wowczas nadal toczyta sie jej
sprawa rozwodowa. Zdaniem sedziego, zgromadzone w sprawie dowody nie dajg
podstaw do przyjecia, ze przestat przebywac¢ w I. i miejscowosc¢ ta przestata byc
miejscem jego zamieszkania. Stwierdzit, iz wniosek prokuratora, iz z uwagi na
wynajem mieszkania z dniem 1 marca 2010 roku, przestat zamieszkiwac¢ w |I., za$
jego miejscem zamieszkania stat sie S. jest zbyt daleko idgcy. Ustalenie takie nie
uwzglednia bowiem powoddw wynajecia mieszkania w ., ani koniecznych
wyjazdow do potozonego obok S. Wniosek prokuratora, iz z zeznan B. J. wynika,
ze pozwolit on jedynie na przechowywanie rzeczy w jego mieszkaniu jest btedny.
Wskazat, iz tylko dlatego wynajat swoje mieszkanie, poniewaz sgsiad pozwolit mu
mieszkac i korzysta¢ z jego lokalu najpierw na ul. K., a potem na ul. S., tak dtugo
jak bedzie to potrzebne. Sedzia A. J. wskazat, iz w okresie od marca 2018 roku, z
uwagi na ustabilizowane juz relacje z partnerkg i jej dzieCmi oraz jej relacje z corkg
sedziego, wracajgc z pracy ze S. jezdzit bezposrednio do S. w pigtki, natomiast do
mieszkania w |. przyjezdzat najczesciej w poniedziatki rano. Wowczas zostawiat w
mieszkaniu uprane przez partnerke ubrania, dokumenty i jechat do S. do pracy.

Niekiedy zdarzato sie takze, ze zajezdzat do miejsca pracy B. J. porozmawiac z nim



lub cos ustalic. W mieszkaniu B. J. w tym okresie nadal posiadat swoje rzeczy i
dopiero w czerwcu 2018 roku zabrat je stamtad do S.. Zdaniem sedziego A. J.
przedstawione przez prokuratora dowody w postaci informacji przekazanej przez
T. na temat wykazu lokalizacji jego telefonu oraz notatki urzedowej, dotyczgce
miejsc logowania sie od 5 marca do 31 maja 2018 roku, w zaden sposob nie
podwazajg powyzszych okolicznosci i nie uzasadniajg przyjecia, ze przestat
przebywa¢ w |. oraz ze |. w powyzszym okresie nie byla miejscem jego
zamieszkania. Zestawienie to jest niepetne i nie wskazuje jego dtuzszego pobytu
w mieszkaniu w ., np. w niedziele 4 marca czy w sobote 12 maja 2019 roku oraz w
inne soboty czy niedziele, kiedy to przyjezdzat do I. wprost ze S. do mieszkania w
celu zabrania jakichs rzeczy, ktérych jadac bezposrednio do S. nie zabrat z I. |
wracat do S.. A. J., odwotujgc sie do norm prawnych i orzecznictwa wskazat, iz w
Swietle prawa caty czas jego miejscem zamieszkania byta I..

W dniu 7 czerwca 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) podjat uchwate o sygn. ASDo (...), w ktérej zezwolit na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego w S. A. J. do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we
wniosku. W uzasadnieniu Sgd Dyscyplinarny | instancji wskazat, iz nie mozna
uznaé, ze |. stanowita centrum zyciowo-rodzinne sedziego A. J.. W ocenie sadu
miejscem takim byt S. — miejscowos¢, z ktorej pochodzit, w ktérej mieszkajg jego
rodzice i obecna partnerka, gdzie spedzat weekendy, czas wolny i urlopy. Za
wnioskiem takim — zdaniem sgadu — przemawiata analiza danych dotyczgcych
miejsc logowan telefonu nalezgcego do sedziego A. J. w okresie od dnia 5 marca
2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku, z ktérej wynika, iz od poniedziatku do pigtku
przebywat on w S., zas w weekendy i dni wolne w S. oraz M. (odwiedzajgc corke).
Sad Dyscyplinarny | instancji zauwazyt, iz logowania na terenie I. miaty miejsce
wytgcznie w dniach 26 marca 2018 roku, 16 kwietnia 2018 roku, 2 maja 2018 roku,
12 maja 2018 roku i 21 maja 2018 roku. Jednoczesnie godziny logowan, wskazuja,
iz w 4 na 5 przypadkdéw sedzia A. J. de facto przez I. tylko przejezdzat. Jedynie w
dniu 12 maja 2018 roku jego pobyt w tym miescie trwat kilka godzin.

Nalezy takze wskazac, iz Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (..) w sentencji uchwaty wyrazit zgode na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej w okresie od 9 kwietnia 2010 roku do 26 czerwca 2018



roku, natomiast w uzasadnieniu uchwaty wskazat (k. 4 uchwaty), ze ,zebrany

w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy (...) w sposob dostateczny uzasadnia

podejrzenie, iz sedzia A. J. popefnit przestepstwo kwalifikowane z art. 231 § 2 kk i

art. 286 § 1 kk, ktérego ramy czasowe zamykajg sie w okresie od dnia 5 marca

2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku, co uzasadnia podjecie uchwaty zezwalajgce;j

na pociggniecie wyzej wymienionego do odpowiedzialnosci karnej”.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst sedzia A. J. zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 kk i art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 KKk,
poprzez przyjecie, ze opisany we wniosku prokuratora czyn nosi znamiona
przestepstwa;

2. obraze przepisow postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na jego niekorzysg;

3. obraze przepisobw postepowania karnego, tj. art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk,
poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci wynikajgcych
z przedstawionych przez prokuratora dowoddéw, polegajagce na dowolnej
i btednej ich ocenie, a w zasadzie jej braku, ktéra skupita sie na
bezkrytycznym powieleniu ustalen prokuratora, przy pominieciu innych
dowodoéw w postaci zeznan swiadkéw i dokumentéw, co spowodowato, ze
ocena czesci dowoddw przemawiajgcych na jego niekorzysC zostata
dokonana w sposéb dowolny bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, braku
wskazania, dlaczego sad dyscyplinarny nie uznat dowodow przeciwnych
w postaci dokumentow i zeznan swiadkéw, ktére podwazajg fakty uznane za
udowodnione, tym bardziej, ze taka petna i wnikliwa ocena byta niezbedna
z uwagi na dos¢ skomplikowany charakter sprawy oraz dtugi okres zdarzen
obejmujgcy 8 lat;

4. btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajgcy na przyjeciu, ze S. byt jego miejscem zamieszkania.

Dodatkowo, w uzasadnieniu, sedzia faktycznie rozszerzyt zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc uznanie, iz istnieje uzasadnione

podejrzenie wypetnienia przez niego podmiotowych znamion przestepstwa.



Wskazat, iz zamiarem jego nie byto wprowadzenie nikogo w btad, ani tez uzyskanie
jakichkolwiek nienaleznych korzysci majgtkowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty sedzia A. J. wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedZz na zazalenie sedziego ztozyt prokurator, zasadniczo
powtarzajgc okolicznosci przedstawione we wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Odnoszac sie do zazalenia
wniost o jego nieuwzglednienie, wskazujgc na trafnos¢ ustalen sadu | instanciji
dotyczacych istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Na posiedzeniu przed sadem odwotawczym sedzia A. J. dodatkowo
oswiadczyt, iz decyzje o wspolnym zamieszkaniu A. T. podjeli dopiero wiosng 2018
roku, a wspolnie w S. zamieszkali od lipca 2018 roku. Dodat, iz przez pierwsze lata
jedynie spotykat sie z wymieniong, sporadycznie zaczat nocowac w jej mieszkaniu
w S. dopiero z koncem 2015 roku, a jeszcze w 2016 roku wymienieni przez okoto 3
miesigce w ogole sie nie spotykali, z uwagi na negatywny stosunek do ich zwigzku
ze strony jednej z corek aktualnej partnerki. Przez okres objety zarzutem
niezmiennie to |. uwazat za swoje miejsce zamieszkania. Dodat rowniez, ze nie
potrafi wyjasni¢ powodu wskazania dnia 3 maja 2018 roku jako objetego
rozliczeniem przez niego podrézy z miejsca zamieszania do S.. Stwierdzit, ze
nastgpito to prawdopodobnie przez pomytke. W tym dniu wyjezdzat wraz z

partnerkg na urlop do Wioch.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Zazalenie, w zakresie, w jakim dotyczyto ustalenia przez sad | instancji
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
okazato sie zasadne.

Skarzgcy co prawda kwestionowat w pierwszym zarzucie zazalenia oraz
fragmentach uzasadnienia przyjecie, ze opisany we wniosku prokuratora czyn nosi
znamiona przestepstwa, to jednak w przewazajgcej czesci wtasciwie odnosit sie do

przedmiotu rozstrzygniecia sgdu a quo, tj. zaistnienia podejrzenia, o ktérym mowa



w art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (p.u.s.p.). Przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wytgcznie postepowaniem
incydentalnym w ramach toczgcego sie postepowania przygotowawczego (lub
sgdowego, w sprawach, w ktorych wniosek ztozyt oskarzyciel prywatny Iub
subsydiarny). Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ zatem pewnosci, ze przestepstwo
zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione. Wydaje on uchwale zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, przez co nalezy rozumiec¢ takg sytuacje, gdy
zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb dostateczny na to, ze sedziemu
mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa, ale nie jest wymagane
przekonanie o winie sedziego, co ustala sie dopiero i wytgcznie w postepowaniu
karnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 roku, sygn. | DO
27/18, Lex 2615863, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 roku, sygn.
SNO 18/18, Lex 2515772, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2018 roku,
sygn. | DO 54/17, Lex 2511522).

Podniesione przez sedziego argumenty zwigzane z brakiem u niego zamiaru
popetnienia przestepstwa okazaty sie trafne, bowiem materiat dowodowy
zgromadzony i przedstawiony przez prokuratora, nie wskazat na istnienie dowodow

mogacych sie tym twierdzeniom skutecznie przeciwstawic.

Na wstepie wskazacé nalezy, iz uchwata, w wypadku jej uprawomocnienia,
uchylataby sedziowski immunitet za przestepstwo opisane we wniosku prokuratora
zgodnie z jej sentencja, tj. za okres od 9 kwietnia 2010 roku do 26 czerwca 2018
roku. Zawezenie tego czasu w uzasadnieniu do okresu od 5 marca 2018 roku do 31
maja 2018 roku nie znajduje faktycznego ani prawnego wyttumaczenia, zwtaszcza
ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) analizowat, jak wynika z
pisemnego uzasadnienia, dowody dotyczgce zachowan podjetych przez sedziego
A. J. poczynajgc od 2010 roku, kiedy to wynajgt swoje mieszkanie w I.. Stad tez

nalezato przyjgé, iz zakresem zaskarzenia objety jest czyn okreslony ramami



czasowymi opisanymi w sentencji zaskarzonej uchwaty, a okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie zachodza.

Odnoszgc sie do =zazalenia, podkres$lic nalezy akcentowanie przez
skarzgcego, ze niezmiennie do konca czerwca 2018 roku jego miejscem
zamieszkania, o ktérym mowa w art. 95 § 2 p.u.s.p., w jego ocenie, byta I.. Oceny
tej jako subiektywnego przekonania skarzgcego nie sposob zakwestionowac.

Dokonujgc w niniejszej sprawie ustalen co do adekwatnosci postrzegania
przez sedziego A. J. swojego miejsca zamieszkania, nie sposob uczyni¢ tego w
sposob bezposredni, ustanawiany wprost normg art. 25 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten stanowi, ze miejsce zamieszkania osoby fizycznej wynika z dwdch
przestanek, ktérymi sg przebywanie oraz wola statego pobytu w okreslonegj
miejscowosci (por. S. Kalus [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Tom |. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 25, WKP 2018). O miejscu
zamieszkania decydujg wystepujgce tacznie dwie przestanki faktyczne:
przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus, tj. czynnik
zewnetrzny) i zamiar statego pobytu (animus, tj. czynnik wewnetrzny). Jesli jedna
z tych przestanek nie jest spetniona, powoduje to utrate miejsca zamieszkania.
Zamiar statego pobytu moze przejawiaé sie poprzez zlokalizowanie w danej
miejscowosci tzw. statego ogniska domowego, co oznacza m. in. zakup domu czy
mieszkania, nie przesgdza natomiast o tym wytgcznie samo zatrudnienie w danej
miejscowosci. Przy ustalaniu zamiaru statego pobytu chodzi nie tylko o zwigzki
natury ekonomicznej, ale tez emocjonalnej czy rodzinnej (tak wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2014 roku, sygn. || OSK 2172/14, Lex
1572719).

W doktrynie i orzecznictwie jest zauwazalne takze stanowisko, iz zamiar
przesiedlenia sie w przyszto$ci nie pozbawia aktualnego miejsca zamieszkania
waloru statosci, a nawet dtugotrwaty wyjazd z danej miejscowosci (np. do pracy, na
studia) nie zrywa wiezéw z dotychczasowym miejscem zamieszkania, jezeli dana
osoba wyraza wole powrotu do niego. ,Samo nawet pojecie ,statosci pobytu”
podlega relatywizacji, bowiem nie wyklucza go ani przewidywanie przesiedlenia sie
ani tez dlugotrwaty pobyt w innej miejscowosci, jezeli mozna przypusci¢, ze dana

osoba przebywa tam tylko czasowo (nawet jesli czasowos¢ ma charakter
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wieloletni). Utrwalony jest przy tym poglad oddzielajgcy zamieszkanie od
zameldowania, bedgcego jedynie kategoria administracyjno-ewidencyjna,
aczkolwiek moggcego mieC wazkie znaczenie pomocnicze. W praktyce zatem
ustalenie miejsca zamieszkania dokonywane musi by¢ z uwzglednieniem specyfiki
kazdego przypadku, a sformutowanie odgoérnej, jednolitej reguty wydaje sie
niemozliwe” (T. Partyk, Zamiar statego pobytu jako przestanka ustalenia miejsca
zamieszkania, publik. Lex/el. 2014, z przytoczonym tam orzecznictwem).
Niewatpliwie A. J. w chwili otrzymywania w dniu 8 maja 2009 roku zgody na
zamieszkiwanie w I., tam wtasnie zamieszkiwat, w rozumieniu art. 25 Kodeksu
cywilnego. Wczesniej kupit w tej miejscowosci mieszkanie i zaangazowat znaczne
srodki finansowe w jego remont, traktujgc te miejscowos¢ jako swoje centrum
zyciowe. Fakt wynajecia w dniu 1 marca 2010 roku tego mieszkania okolicznosci tej
nie zmienit. W przypadku, w ktérym prokurator dgzyt do wykazania opisywanej we
wniosku zmiany miejsca statego zamieszkania przez sedziego, winien przedstawic
na te okolicznos¢ stosowne dowody, przy czym te znajdujgce sie w aktach sprawy
w zadnej mierze okolicznosci takiej nie potwierdzajg. Jak wynika z oswiadczen A.
J., ale takze zeznan B. J., B. K. czy A. T., sedzia nie podjat decyzji o sprzedazy
swojego mieszkania w |., w tej miejscowosci nadal byt zameldowany, tam zatatwiat
wszelkie sprawy administracyjno-urzedowe, tam przechowywat swoje osobiste
przedmioty, jak telewizor, komputer, ksigzki, kosmetyki, odziez, tam uprawiat sport,
spotykat sie ze znajomymi, pracowat, wreszcie tam takze, choC niewatpliwie
rzadziej niz w S., spotykat sie z A. T.. Spedzat w I. dzien lub dwa w ciggu tygodnia,
przy czym z czasem pobyty te byly rzadsze. Najwiecej czasu spedzat faktycznie w
S., z ktorg to miejscowoscig zwigzany byt zawodowo, gros pozostatego czasu
spedzat w S. lub okolicy, gdzie zamieszkiwata jego najblizsza rodzina (rodzice,
rodzenstwo, dziecko, partnerka zyciowa), cho¢ emocjonalnie on sam za swoje
miejsce zamieszkania nadal uznawat |.. Tam miat swoje prywatne rzeczy,
znajomych, tam znajdowato sie jego mieszkanie. Pomimo Ze z niego nie korzystat,
to jednak w kazdej chwili mogt w nim zndéw zamieszkaé¢, wypowiadajgc umowe
najmu. Mozliwosci takiej by nie miat, gdyby mieszkanie to sprzedat. Tego jednak
sedzia nie uczynit. Nie sposéb wiec uznac, nalezycie uwzgledniajgc powyzsze

okolicznosci, aby jego miejscem zamieszkania byto S. lub S.. Sam sedzia
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najistotniejszg wage przyktadat do swojego emocjonalnego nastawienia
dotyczgcego zamieszkiwania w |., cho¢ nie spos6b uznac¢, aby znaczacag ilos¢
czasu tam przebywat. Brak jest dostatecznych dowodow pozwalajgcych przyjac, iz
A. J. w okresie objetym zarzutem prokuratora zmienit swoje miejsce zamieszkania z
l.na S..

Pomocniczg role dla ustalenia miejsca zamieszkania A. J. przyzna¢ mozna
takze regutom prawa miedzynarodowego. Uwage zwraca bowiem pkt 24 preambuty
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012
r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia,
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz.
UE L 2012.201.107 z dnia 27 lipca 2012 roku). Stwierdzono tam, ze w przypadku,
gdy osoba fizyczna mieszka w roznych panstwach lub stale miedzy nimi podrézuje,
nie osiedlajgc sie na state w zadnym z nich, okolicznoscig przesadzajgcg o jej
miejscu statego pobytu moze by¢ albo jej obywatelstwo w jednym z tych krajow,
albo posiadanie w nim gtdwnych sktadnikow jej masy majgtkowej. Stosujac
odpowiednio te przepisy na gruncie prawa krajowego w ramach niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze mimo podrézy pomiedzy I|., S., a S. i M., A. J. nadal
zameldowany byt w |, tam tez dysponowat zasadniczym skfadnikiem majgtkowym
w postaci mieszkania.

Analizujgc okres objety planowanym zarzutem prokuratora, a zatem od roku
2010, z pewnoscig brak jest podstaw do przyjecia, iz czas do konca roku 2015
moze by¢ uznany za taki, w ktérym A. J. zamieszkat wspodinie ze swojg partnerkg A.
T. w S.. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wspdlnym zamieszkiwaniu w sytuaciji,
w ktorej sedzia nie nocowat w jej mieszkaniu. Z faktu wynajecia wilasnego
mieszkania i korzystania z udostepnionego mu pokoju w innym, jak tez wyjazdéw
do S., gdzie zamieszkiwata A. T., prokurator wyciggnagt wniosek o zamieszkiwaniu
sedziego w tej miejscowosci, a sad | instancji jak sie wydaje to zaakceptowat.
Okazat sie on jednak nieuprawniony, bowiem jako pozbawiony podstaw
dowodowych musi byé uznany za dowolny. Brak w przedstawionym materiale
aktowym jakichkolwiek dowoddéw sSwiadczgcych o zamieszkaniu A. J. w S., a

przywotane (k. 4 uzasadnienia) przez sad | instancji dotyczgce S. okolicznosci, jak
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pochodzenie sedziego, zamieszkanie rodzicow oraz aktualnej partnerki, potgczone
z cotygodniowymi odwiedzinami tych oséb — z calg pewnoscig nie mogg byc¢
podstawg uznania tej miejscowosci za domicilium sedziego. Sad nie wskazat
zresztg czy A. J. zamieszkiwat w mieszkaniu wymienionej, u rodzicow, siostry, czy
W innym jeszcze miejscu. Fakt natomiast podtrzymywania wiezow z rodzicami,
rodzenstwem czy dzieckiem nie moze w zadnej mierze przesgdza¢ o dokonaniu
zmiany miejsca zamieszkania, tym bardziej gdy sam zainteresowany okolicznosci
tej zaprzeczat.

Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze dowodow wskazujgcych na zmiane
miejsca zamieszkania nie ma takze co do okresu pozniejszego, poczynajgc od
grudnia 2015 roku do 26 czerwca 2018 roku. Sedzia A. J. przekonujgco bowiem na
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2019 roku wskazat, iz rozpad jego matzenstwa
wywotat u niego znaczng ostroznos¢ odnosnie do budowy i zaangazowania w nowy
zwigzek. Wielokrotnie na przestrzeni lat rozmawiat na ten temat ze swojg partnerka,
ktéra namawiata go do wspdlnego zamieszkania w S.. Byl on jednak
niezdecydowany i nie podejmowat tej decyzji, co doprowadzato niejednokrotnie do
napie¢ czy konfliktbw. Dodajgc do tego brak akceptacji tego zwigzku przez starszg
z coérek jego partnerki, skutkiem czego byta réwniez przerwa w utrzymywaniu
kontaktow z A. T. jeszcze w 2016 roku, nie sposob przyjgé, jak uczynit to sgd
dyscyplinarny | instancji, ze sedzia zamieszkiwat w tym czasie wraz z partnerkg w
S..

Takze uzyskane wykazy potgczen telefonicznych z danymi lokalizacyjnymi
stacji przekaznikowych, w ktérych logowat sie telefon A. J., obejmujgce okres
ostatnich niespetna trzech miesiecy inkryminowanego zachowania, stanowi¢ moga,
wbrew ocenie sadu | instancji, dowod co najwyzej tego, gdzie dysponent telefonu w
okreslonym czasie byt, a nie — gdzie go nie byto. Fakt, Zze telefon logowat sie w
okre$lone dni i godziny w |. nie oznacza, iz w pozostatych dniach (i godzinach
danego dnia) A. J. w tej miejscowosci nie byto. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) zbyt duzg wage przyznat temu dowodowi, uznajgc, iz brak
logowania telefonu w I. oznacza, iz telefonu i jego wtasciciela w czasie, w ktérym
telefon nigdzie sie nie logowat, w tej miejscowosci nie byto. Trafnie tymczasem w

zazaleniu A. J. wskazat, ze mogto byC tak, ze pomimo swojej bytnosci w |. nie
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uzywat on w tym czasie telefonu, przez co nie doszto do zapisu miejsca logowania
w wykazie potgczen. Tak miato by¢ przyktadowo w sytuacjach, w ktérych to

w |. sedzia spotykat sie z A. T..

Wskaza¢ nalezy, iz juz w okresie miedzywojennym Sad Najwyzszy
przyjmowat, iz do skutecznego ustanowienia miejsca zamieszkania konieczny jest
fakt rzeczywistego osiedlenia sie w tej miejscowosci z zamiarem stworzenia sobie
w niej trwatego osrodka swych stosunkéw Zzyciowych (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 1935 roku, sygn. C.111.144/34, Lex 2711019) i poglad
ten nie stracit aktualnosci.

Uzna¢ zatem nalezato, iz wobec braku checi zamieszkania w S. lub S.,
sedzia A. J. mogt, przy catej swojej skomplikowanej sytuacji osobistej, uwazac, ze
miejscem jego zamieszkania jest I.. Akceptujgc wiec co do zasady jego
uprawnienie do uzyskiwania zwrotu kosztow dojazdu, nalezato odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przypadki (co do ktérych zgromadzono dowody, wynikajgce z analizy
zestawienia potgczen telefonicznych) przejazdu na trasie S. — S. lub S. — S., ktére
sedzia rozliczyt jako dokonane na trasie I. — S. lub S. — I., mogg swiadczy¢ o
istnieniu  dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
przekroczenia uprawnien lub oszustwa.

Otéz w ocenie Sadu Najwyzszego nie sposob uznaé, ze sedzia A. J.
przekroczyt swoje uprawnienia, jak tez, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit kogokolwiek do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w btgd co do okolicznosci, ze |. stanowita jego miejsce
zamieszkania. Sytuacja, w ktérej sedzia zamieszkujgc w miejscowosci niebedacej
siedzibg jego sgdu macierzystego, posiadajgc zgode prezesa wtasciwego sadu na
mieszkanie w niej, skladat wnioski o zwrot kosztéw dojazdu, odbywajgc podréz do
(lub z) innej miejscowosci niz objeta zgodg — ale w sytuacji, gdy podréz ta
faktycznie sie odbyta i liczyta co najmniej tyle kilometrow, co podréz do (lub z)
miejsca zamieszkania — nie mogg byé one uznawane za realizowane
z przekroczeniem uprawnien lub z zamiarem wytludzenia. Sedziemu wszak co do
zasady przystugiwat, zgodnie z art. 95 § 3 p.u.s.p., rzeczony zwrot kosztow

dojazdu.
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Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2015 r. (sygn. lll PZP 5/15, publik. OSNP 2016/10/125, Prok.i Pr.-wkt. 2017/9/47),
zgodnie z art. 83 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan. Z przepisu tego wynikajg okreslone
konsekwencje dla sedziego — nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie
w razie Swiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pracy,
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do
wykonania powierzonych mu zadan i z wykonania tych zadan jest rozliczany. Nie
ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe dni
w tygodniu, a jego czas pracy nie podlega ewidencji. Sedzia moze wykonywaé
swojg prace w dowolnym czasie i miejscu, poza czynnosciami, ktore ze swej istoty
wymagajg przebywania w okreslonym miejscu i czasie, takimi jak np.
przeprowadzanie rozpraw czy petnienie dyzuréw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013 nr 4, poz.
40).

Celem normy art. 95 § 2 i 3 p.u.s.p. nie jest wiec uzyskiwanie przez sedziego
dodatkowego $wiadczenia finansowego, a rekompensata poniesionych realnie
przez niego kosztéw dojazdu do sgdu i z sgdu. Sedzia A. J. koszty te ponidst. Jego
skomplikowana sytuacja osobista spowodowata natomiast, ze w czesci przypadkow
wpisat on inny cel (lub poczatek) podrozy, co jednak nie wigzato sie z zamiarem
pokrzywdzenia Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Okregowego w O.. We wnioskach o zwrot kosztéw podrozy kazdorazowo wpisywat
on liczbe realnie odbytych przejazdéw, podajgc jednoczesnie ilos¢ przejechanych
kilometrow odpowiadajgcg uzyskanej zgodzie. Niezasadnym bytoby wymaganie
od sedziego, aby - tylko w celu mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéow
dojazdu z tytulu odbycia podrézy z lub do miejsca okreslonego zgoda, o
ktérej mowa w art. 95 § 2 p.u.s.p. — pokonywat dodatkowa odlegtos¢ lub
poruszat sie po drogach mniej bezpiecznych, co odbywatoby sie niewatpliwie
ze szkodg dla jego stuzby sedziowskiej, ktéra w regulacji okreslanej normami

art. 95 p.u.s.p. ma znaczenie pierwszoplanowe.
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Dodac nalezy, iz charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa
z art. 286 § 1 kk zamiar bezposredni powinien obejmowaé zaréwno cel dziatania
sprawcy, jak i sam sposob dziatania zmierzajgcego do zrealizowania tego celu.
Elementy przedmiotowe oszustwa muszg miesci¢ sie w Swiadomosci sprawcy
i muszg by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaC korzysc
majgtkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania
lub zaniechania. Nie mozna uznaé za wypetnienie znamion strony podmiotowe;j
oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementow nie
jest objety swiadomoscig sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych
elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko na niego sie godzi. Oszustwo z punktu
widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popetnione wytgcznie
z zamiarem bezposrednim, szczegdlnie zabarwionym (kierunkowym - dolus
coloratus), obejmujgcym zaréwno cel, jak i sposob dziatania sprawcy (por. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do art. 286 § 1 kk, wyd. IV, WK 2016, t. 91-92; wyrok SN z dnia 22
listopada 1973 r., lll KR 278/73; wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06,
oraz wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., lll KK 362/06, LEX nr 296749, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 roku, sygn. lll K 258/16, Lex 2225866,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. Il KK
448/17, Lex 2487642).

Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku realizacji znamion oszustwa
w warunkach czynu ciggtego (art. 12 kk), jak to miato miejsce w przedmiotowej
sprawie, powinno sie wykaza¢, ze kazdorazowo w dacie realizowania
poszczegolnych zachowan skfadajgcych sie na czyn ciggty sprawca obejmowat
Swiadomoscig i wolg wszystkie elementy konstrukcyjne strony przedmiotowej
oszustwa, a ponadto wykazaé, ze wszystkie zachowania objete znamieniem
ciggtosci realizowane byly w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ktérego
przedmiotem byty elementy konstrukcyjne oszustwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 378/06).

Okolicznoéci tych, nawet jedynie w stopniu wymaganym niniejszym

postepowaniem delibacyjnym, wykazac nie sposob.
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Odnoszac sie dodatkowo do dnia 3 maja 2018 roku, wykazanego przez A. J.
jako dziehn odbycia podrézy, wskaza¢ nalezy co nastepuje. Nietrafnie Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) zaakceptowat twierdzenia
prokuratora, iz zakwestionowaé nalezato fakt odbycia podrozy przez sedziego w
tym dniu z tej przyczyny, ze sedzia nie wykonywat w tym dniu stuzby w sadzie.
Fakt, iz dzien 3 maja byt, jak rokrocznie, dniem wolnym od pracy z uwagi na swieto
panstwowe, nie wykluczat mozliwosci odbycia przez sedziego przejazdu z lub do
sgdu. W istocie jednak, jak wynika z dokonanej przez Sad Najwyzszy analizy
danych dotyczgcych potgczen telefonicznych, w tym dniu sedzia w ogole nie odbyt
takiej podrozy. W toku posiedzenia w dniu 3 grudnia 2019 roku A. J. wyjasnit, iz
dzieh ten we wniosku o zwrot poniesionych kosztow dojazdu podat zapewne
omytkowo. Oswiadczenia tego nie sposob byto zakwestionowac¢, a poniewaz
dotyczy jednostkowego zdarzenia na przestrzeni 8 lat, nalezato uznacC te
wyjasnienia za prawdziwe i potraktowa¢ jako omyilke ze strony sedziego,
pozbawiong cechy umys$lnosci z zamiarem bezposrednim kierunkowym, co dopiero
otwierataby ewentualnie pole do rozwazan na temat mozliwosci wypetnienia tym

zachowaniem znamion czynu zabronionego.

Odnoszgc sie natomiast do czesci opisu i kwalifikacji prawnej czynu z art.
231 § 1 kk, na nietrafnos¢ decyzji sgdu a quo wskazuje choc¢by ta okolicznosé,
poza brakami warstwy faktycznej, (trafnie wyartykutowana przez A. Barczak-
Oplustil, M. lwanski [w:] A. Zoll, A. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna.
Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. 231 § 1 kk, WKP 2017, t. 10) iz przekroczenie
uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce zachowanie nie
wchodzito w zakres jego kompetencji, ale rownoczesnie takze wskazania na
powigzanie formalne lub merytoryczne z tymi kompetencjami. Jak podnosi sie
w doktrynie: ,ewentualne przekroczenie uprawnien moze zachodzi¢ tylko
w dziedzinie tej dziatalnosci stuzbowej i obejmowac tylko te czynnosci, ktére majg
charakter stuzbowy i dotyczg osob lub doébr, w stosunku do ktérych sprawca
wystepuje jako funkcjonariusz publiczny” (O. Gérniok [w:] Kodeks karny..., red.
A. Wasek, s. 89). Niezaleznie od braku zamiaru popetnienia przestepstwa, podczas

zdarzen bedgcych przedmiotem rozpoznania sgdu A. J. nie dziatat w ramach
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przyznanych mu kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie sprawowat wtadzy
sgdowniczej, stad proba przypisania mu przestepstwa z art. 231 kk nie mogta byc¢

skuteczna.

Tak wiec, w realiach niniejszej sprawy nie sposob byto wykazac, aby istniato
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez A. J. przestepstw z art.
231 § 1 kk i art. 286 § 1 kk, w mysl art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, co skutkowato zmiang zaskarzonej uchwaty
i odmowieniem zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Decyzja ta
skutkowata takze uchyleniem zastosowanego obligatoryjnie na podst. art. 129 § 2
ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych, czego konsekwencjg byto takze uchylenie decyzji

obnizajgcej jego wynagrodzenie.

Odnoszenie sie do pozostatych zarzutow skarzgcego, zgodnie z art. 436 kpk

uznano za zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z

przywotanym przepisem.



