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UCHWALA

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 17 grudnia 2020 r., wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...],
zdnia 27 pazdziernika 2020 r. - o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku J. R.

na podstawie art. 135 §1 i 5 i z art. 145 §1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z 2020 poz. 190, 875) w zw. z
art. 27 §1a i § 3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2018.5 ze zm).

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. R. —
prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku,
za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 23 lutego 1982 r., ze skutkiem od dnia 21 maja 1982 r.
w K., bedagc funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego,
tj. podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami
panstwa  komunistycznego, stosujgcymi  masowe  represje,
w szczegolnosci wobec osdb bedgcych w opozycji wobec dwczesnej
witadzy, po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledéw politycznych,

wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym o sygn. Pg. [...]



materiatowi dowodowemu, w dniu 23 lutego 1982 r., wszczat sledztwo
w trybie doraznym przeciwko R. S., ktéremu przedstawit zarzut
popetnienia przestepstwa tego, ze ,w dniu 21 lutego 1982 r. w X.
w zamiarze ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat
wsrod Zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg
Zotnierzy do niepostuszenstwa wobec przetozonych oraz zawierajgcq
nieprawdziwe informacje o nastrojach wsréd Zotnierzy Wojska
Polskiego, polegajgcych  na  gotowosci do  okazywania
niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”, tj. czynu z art. 48
ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12.12.1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r., nr 29, poz. 156), a nastepnie
wtym samym dniu wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu R. S. na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 21 maja 1982 r.,
pozbawiajgc go tym samym wolno$ci na okres powyzej 7 dni,
przyjmujgc w  sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania Pg. [...],], w sposéb
dla pokrzywdzonego  niekorzystny oraz  stosujgc  wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz R. S. wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu, gdyz pokrzywdzony nie przekazat jej
zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza w celu ostabienia gotowosci
obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a wreczona ulotka
nie mogta, w stopniu oczywistym, jej ostabi¢, stanowita za$ wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego
i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktérym to dziataniem J. R. dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej repres;ji

politycznej, a takze naruszenia prawa cztiowieka do wyrazania swoich



przekonan politycznych i réznorodnych opinii dotyczgcych zycia
spofecznego, dziatajgc na szkode interesu publicznego i interesu
prywatnego ww. pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 §2 k.k. w zb. z art. 231§1 k.k. w zw. z
art. 11 §2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019r. poz. 1882);

2. w okresie od dnia 9 marca 1982 r. do dnia 19 marca 1982 r.
w K., bedac funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego,
tj. podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami
panstwa komunistycznego  stosujgcymi masowe  represje,
w szczegolnosci wobec osdb bedgcych w opozycji wobec dwczesnej
wiadzy, po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledow politycznych,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym o sygn. Pg. [...]
materiatowi dowodowemu chcgc, by inne osoby, tj. cztonkowie sktadu
orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. dokonaty czynu
zabronionego, poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci R. S.,
na okres powyzej dni 7, nakfaniat ich do tego w ten sposéb, ze:

- w dniu 9 marca 1982 r. sporzadzit przeciwko R. S. akt
oskarzenia, celem skierowania go do tego Sadu, pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem
pokrzywdzony wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujgc
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla R. S. niekorzystny oraz stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, oskarzyt
ww. pokrzywdzonego o to, iz ,w dniu 21.02.1982 r. w X. w zamiarze
ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrod zotnierzy
Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg Zzotnierzy do

niepostuszenstwa wobec  przetozonych oraz  zawierajgcqg



nieprawdziwe informacje o nastrojach wsrod Zotnierzy Wojska
Polskiego,  polegajgcych  na  gotowosci do  okazywania
niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”, 1tj. popetnienie
przestepstwa z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia
12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) w
zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156),

- a nastepnie w dniu 19 marca 1982 r. na rozprawie przed Sgdem
[...] Okregu Wojskowego w B., na sesji w K. wnioskowat
0 wymierzenie pokrzywdzonemu razgco surowej kary w postaci 5 lat
pozbawienia wolnosci, nieadekwatnej do wagi i spotecznego
niebezpieczenstwa zarzucanego mu czynu, pomimo, iz dowody
nie pozwalaty na przypisanie pokrzywdzonemu znamion zarzucanego
mu czynu, gdyz wreczona zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza
ulotka nie mogta, w stopniu oczywistym, ostabi¢ gotowosci obronnej
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zas R. S. nie dziatat w celu jej
ostabienia, a stanowita wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem J. R. dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko ludzko$ci,
w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszenia prawa
cztowieka do wyrazania swoich  przekonan  politycznych
i réznorodnych opinii dotyczgcych zycia spotecznego, czym dziatat
na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego ww.
pokrzywdzonego,

ti. o przestepstwo z art. 18§82 kk. w zw. z art. 189 §2 k.k.
wzb. Zart. 231 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882);



Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w [...] (zwany dalej prokurator IPN)
skierowat pierwotnie do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wniosek z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku — J. R..
Sad ten nastepnie przekazat do rozpoznania niniejszy wniosek do rozpoznania

Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Z tresci wniosku wynika, Zze prokurator zamierza postawi¢ w/w prokuratorowi

zarzuty polegajgce na tym, ze:

1) w dniu 23 lutego 1982 r., ze skutkiem do dnia 21 maja 1982 r. w K,
bedac funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego,
tj. podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego, stosujgcymi masowe represje, w szczegolnosci wobec
0s6b bedacych w opozycji wobec éwczesnej wiladzy, po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz
ze wzgledow politycznych, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym
o sygn. Pg. [...] materiatowi dowodowemu, w dniu 23 lutego 1982 r., wszczat
Sledztwo w trybie doraznym przeciwko R. S., ktdremu przedstawit zarzut
popetnienia przestepstwa tego, ze ,w dniu 21 lutego 1982 r. w X
W zamiarze ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrod
zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcq zotnierzy
do niepostuszeristwa wobec przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe
informacje o nastrojach wsréd Zotnierzy Wojska Polskiego, polegajgcych
na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”,
tj. czynu z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12.12.1981 r.



o stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 5 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegolnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz. U. z 1981 r., nr 29, poz. 156), a nastepnie w tym samym
dniu wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu R. S. na okres
3 miesiecy, tj. do dnia 21 maja 1982 r., pozbawiajgc go tym samym wolnosci
na okres powyzej 7 dni, przyjmujgc w sposob dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania Pg. [...], w sposob
dla pokrzywdzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg
zakres penalizowanych zachowan, pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia, iz R. S. wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu,
gdyz pokrzywdzony nie przekazat jej zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza
w celu ostabienia gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
a wreczona ulotka nie mogta, w stopniu oczywistym, jej ostabié, stanowita
za$ wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego
i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktorym to dziataniem
J. R. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko
ludzkos$ci, w postaci powaznej represiji politycznej, a takze naruszenia prawa
cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznorodnych
opinii dotyczgcych zycia spotecznego, dziatajgc na szkode interesu

publicznego i interesu prywatnego ww. pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 §2 k.k. w zb. z art. 231§1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019r.

poz. 1882).

2)w okresie od dnia 9 marca 1982 r. do dnia 19 marca 1982 r. w K.,
bedac funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego,
tj. podprokuratorem Wojskowe] Prokuratury Garnizonowej w K., dziatajgc

wspodlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa



komunistycznego stosujgcymi masowe represje, w szczegodlnosci wobec
0s6b bedacych w opozycji wobec 6wczesnej wiladzy, po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz
ze wzgledow politycznych, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu
karnym o sygn. Pg. [...] materialtowi dowodowemu chcac, by inne osoby,
tj. cztonkowie skfadu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
dokonaty czynu zabronionego, poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci
R. S., na okres powyzej dni 7, naktaniat ich do tego w ten sposob, ze:
- w dniu 9 marca 1982 r. sporzadzit przeciwko R. S. akt oskarzenia, celem
skierowania go do tego Sgdu, pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, iz swoim zachowaniem pokrzywdzony wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu, przyjmujgac w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla R. S. niekorzystny oraz
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, oskarzyt ww.
pokrzywdzonego o to, iz ,w dniu 21.02.1982 r. w X. w Zzamiarze ostabienia
gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrod Zzotnierzy Wojska Polskiego
drukowang ulotke wzywajgcg Zotnierzy do niepostuszenstwa wobec przetozonych
oraz zawierajgcg nieprawdziwe informacje o nastrojach wsrdod zotnierzy Wojska
Polskiego, polegajgcych na gotowo$ci do okazywania niepostuszenstwa wobec
swych przetozonych”, tj. popetnienie przestepstwa z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady
Panstwa PRL z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29,
poz. 154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania

stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156),

- a nastepnie w dniu 19 marca 1982 r. na rozprawie przed Sadem [...] Okregu
Wojskowego w B., na sesji w K., wnioskowat o wymierzenie pokrzywdzonemu
razgco surowej kary w postaci 5 lat pozbawienia wolno$ci, nieadekwatnej do wagi
i spotecznego niebezpieczenstwa zarzucanego mu czynu, pomimo, iz dowody
nie pozwalaty na przypisanie pokrzywdzonemu znamion zarzucanego mu czynu,

gdyz wreczona zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza ulotka nie mogta, w stopniu



oczywistym, ostabi¢ gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
zas R. S. nie dziatat w celu jej ostabienia, a stanowita wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, ktdérym to dziataniem J. R. dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej,
a takze naruszenia prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych
i roznorodnych opinii dotyczgcych zycia spotecznego, czym dziatat na szkode

interesu publicznego i interesu prywatnego ww. pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 189 §2 k.k. w zb. z art. 231 §1
kk.wzw. zart. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882);

1. Sad Najwyzszy w oparciu o przedtozony przez prokuratora IPN materiat
dowodowy, ustalit nastepujace okolicznosci stanu faktycznego, ktére

uznat za uprawdopodobnione w sposob dostateczny:

J. R. ukonhczyt uniwersyteckie studia prawnicze w 1973 r., po czym odbyt
zasadniczg stuzbe wojskowg. Od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 lipca 1975 r. pracowat
jako inspektor dochodzeniowo-sledczy w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w [...]. Od 1 wrzesnia 1975 r. podjat prace w Prokuraturze Rejonowe;j
w K. jako aplikant, a od 1 sierpnia 1976 r. jako podprokurator tejze Prokuratury —
poczym w dniu 1 listopada 1977 r. zostat mianowany wiceprokuratorem
Prokuratury Rejonowej w K.. Z dniem 1 grudnia 1981 r. zostat wiceprokuratorem
Prokuratury Wojewodzkiej w [...]. Z wniosku o mianowanie wynika, ze szczegding
okolicznoscig wskazujgcg na swego rodzaju awans byto to, ze jest dziataczem
polityczny i spotecznym (k. 331-332 — tom Il akt). Z kolei z dniem 1 stycznia 1987 r.
zostat awansowany na prokuratura tam. Prokuratury Wojewddzkiej. Po zmianach

organizacyjnych z dniem 1 stycznia 1999 r. zostat mianowany na prokuratora



Prokuratury Okregowej w K., a w dniu 1 czerwca 2000 r. zostat mianowany
prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej w [...]. Z dniem 17 stycznia 2011 r. zostat
przeniesiony w stan spoczynku. W latach 1990 — 1999 petnit najpierw funkcje
Prokuratora Wojewodzkiego - a potem Okregowego - w K., przy czym w okresie
od 1 maja 1989 r. do 8 maja 1990 r. petnit funkcje kierownika szkolenia Prokuratury

Wojewddzkiej w [...].

Z indywidualnej karty ewidencyjno-opiniodawczej wynika, ze J. R. byt
cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, byt przewodniczagcym Rady
Pracowniczej, a w 1982 r. (czyli w okresie stanu wojennego), zostat odznaczony
brgzowg odznakg za zastugi w ochronie porzgdku publicznego i brgzowag odznaka
za zastugi na rzecz obrony kraju. W okresie stanu wojennego byt - w stopniu
podporucznika - prokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. (k. 324-
332 —tom II akt).

Odnoszac sie do przedtozonego materialu dowodowego Sad Najwyzszy

stwierdzit co nastepuje:

R. S. zostat zatrzymany w dniu 21 lutego 1982 r. przez zotnierzy zasadniczej
stuzby wojskowej petnigcych stuzbe w Straznicy Wojsk Ochrony Pogranicza w X. —
szeregowych: W. W. i R. O. oraz Z. S. (k. 9 — karta zatrzymania osoby- tom | akt,
protokét zeznan swiadka W. B. W. — tom Il akt, ptyta DVD k.3).

Podstawg zatrzymania R. S. bylo wreczenie szeregowemu W. ulotki

pt. ,Prawda wolnych Polakow” z prosbg o jej przeczytanie.

Nastepnie - na podstawie nakazu przeszukania Komendanta Miejskiego Milicji
Obywatelskiej w X. - dokonano przeszukania pok. 706 w DSW K. w X., gdzie byt

zakwaterowany R. S..

W trakcie przeszukania znaleziono pieczatke imienng komisji zaktadowej

NSZZ ,Solidarnos¢”, Biuletyn informacyjny NSZZ ,Solidarnos¢” region [...] z dnia
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9 lutego 1982 r., Biuletyn informacyjny NSZZ ,Solidarnos¢” region [...] z dnia
14 lutego 1982 r., naklejke z napisem ,Solidarnos¢”, odznake ,Robotnicy 807,
4 kartki z papieru kredowego z pieczecig o tresci ,Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,Solidarno$¢” — Region [...] Komisja Zaktadowa przy W.P.B.P. ,Z.” W.,
zaproszenie — mandat delegata — na I-szy zjazd Delegatéw Regionu [...]
na nazwisko R. S., stempel z wizerunkiem orta biatego, ulotke ,Prawda wolnych
Polakow” (k. 5-13 tom | akt).

Nastepnie zostali przestuchani w charakterze swiadkow szeregowi: W. W.,
R. O.oraz Z. S. (k. 2-3 — tom | akt).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 1982 r. J. R. wszczat sledztwo p-ko R. S. —
w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze tres¢ zabezpieczonej ulotki, ktorg
wreczyt w/w zotnierzom cyt. ,(...) stanowi ... wezwanie adresowane do zotnierzy
WP do niepostuszenstwa wobec przetozonych i do oporu wobec witadz PRL.
Zawiera takze fatszywe informacje o nastrojach panujgcych w WP i gotowosci
zotnierzy do niepostuszenstwa. Zachowanie wiec R. S. wskazuje na chec
rozpowszechniania fatszywych wiadomosci majgcych na celu podwazanie
gotowosci obronnej PRL(...)".

W oparciu o tak zgromadzony materiat dowodowy owczesny podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. J. R. przedstawit R. S. w dniu 23 lutego
1982 r. zarzut popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze:

w dniu 21 lutego 1982 r. w X. w zamiarze obalenia gotowosci obronnej PRL
rozpowszechniat wsrod zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgca
zotnierzy do niepostuszenstwa wobec przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe
informacje o nastrojach w$réd Zotnierzy WP, polegajgce na gotowosci
do okazywania niepostuszenstwa wobec swoich przetozonych,

tj. popetnienia czynu z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia

W czasie obowigzywania stanu wojennego.
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W dniu 23 lutego 1981 r. R. S. zostat przestuchany w charakterze
podejrzanego - podczas przestuchania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu
i ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze dostat skierowanie na leczenie
sanatoryjne, dlatego w dniu 18 lutego 1982 r. przybyt do X.. Nadto wyjasnit, ze byt
cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢” i petnit w tamtym okresie czasu funkcje
Wiceprzewodniczagcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Jadgc natomiast
do X. spotkat nieznanego mu mezczyzne o imieniu M., z ktérym rozmawiat
na ,aktualne, polityczne tematy”. Mezczyzna ten miat mu daé 4 biuletyny
informacyjne ,Regionu [...]" i dwie ulotki ,Prawda (wolnych Polakow)’. Dokfadnie
miat przeczytaC jedynie w/w Biuletyny, a ulotki tylko pobieznie. Podczas spaceru
po molu w X. jedng z tych ulotek wreczyt zotnierzom WOP. Nadto wyjasnit, ze
wreczajgc tg ulotke zotnierzom nie miat zamiaru ostabia¢ gotowosci obronnej PRL
k. 35-37 — tom | akt).

Postanowieniem nastepnie z dnia 23 lutego 1982 r. J. R. zastosowat wobec
R. S. tymczasowy areszt do dnia 21 maja 1982 r. (k. 38-39 tom. | akt). R. S.

nastepnie zostat osadzony w Zaktadzie Karnym w S..

Uzasadniajgc powyzsze postanowienie J. R. stwierdzit co nastepuije:

»lymczasowe aresztowanie uzasadnione jest przepisem art. 8 ust. 1 dekretu
zdnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdélnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, gdyz
zgodnie z tym przepisem w przypadku prowadzenia postepowania w trybie

doraznym tymczasowe aresztowanie jest obligatoryjne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt R. S. (pismo zatytutowane
,odwotanie” - k 44 — tom | akt) wskazujgc, ze nigdy nie dazyt do ostabienia
gotowosci obronnej PRL, a ulotke, ktorg wreczyt — jak argumentowat — w sposéb
.bezmysiny”. Nadto wskazat, ze jest ojcem dwdjki nieletnich dzieci w wieku 10
i 7 lat wymagajgcych opieki obojga rodzicow, a jego zona pracuje i jest stabego

zdrowia.
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Nadto R. S. ziozyt ,odwofanie” od zastosowanego wobec niego trybu
doraznego, podnoszgc oprocz wyzej wymienionych okolicznosci rowniez i te, ze
jako Wiceprzewodniczgcy NSZZ ,Solidarno$¢” walczyt z nieuczciwoscig (k. 45-46

tom | akt).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w przedmiocie zastosowania

tymczasowego aresztowania (k. 50-51 — tom | akt).

Postanowieniem rowniez z dnia 26 lutego 1982 r. Zastepca Prokuratora [...]
Okregu Wojskowego ptk mgr R. F. nie uwzglednit zazalenia R. S. o prowadzeniu

przeciwko niemu sledztwa w trybie doraznym (k. 48-49 — tom | akt).

W dniu nastepnie 27 lutego 1982 r. dokonano przeszukania mieszkania R. S.
cyt. ,(...) celem znalezienia przedmiotéw i literatury moggcych stanowi¢ dowdd

przestepstwa (...)".

W dniu 9 marca 1982 r. zostat skierowany do Sadu [...] Okregu Wojskowego
akt oskarzenia p-ko R. S.. Akt oskarzenia zostat podpisany przez éwczesnego

podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. - ppor. J. R..

W uzasadnieniu aktu oskarzenia J. R. stwierdzit cyt. ,(...) Ulotki te noszag
nagtéwek ,Prawda (wolnych Polakéw). Z ogledzin tych ulotek wynika, iz ich
najistotniejszg czescig jest pierwszy fragment poswiecony nastrojom panujgcym
wsrod zotnierzy Wojska Polskiego. Jest on przedstawiony w formie ,wywiadu”
anonimowego zotnierza. We fragmencie tym zawarto takie stwierdzenia, jak te, iz
zotnierze otrzymujg po 0,5 kg miesa dziennie, ze zotnierzy nie da sie wzig¢€ na taki
lep, ze oficjalnie podano wsréd Zotnierzy informacje o rozstrzelaniu dwu Zotnierzy
za odmowe wykonania rozkazu, ze zotnierze zatrzymani na przedtuzonej stuzbie
zaczynajg rozumie¢, w co ich ubrano. Nadto we fragmencie tym jest wezwanie

do studiowania przez wszystkich podrecznikbw samoobrony, przygotowywaniu
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materiatobw wybuchowych ze wszelkich materiatdw chemicznych. Nadto przez
umieszczenie obok pojecia ,rzgdcdéw” stwierdzenia, ze anonimowy zotnierz bedzie
wiedziat jak uzy¢ otrzymang bron de facto z jednej strony wzywa sie do czynnego
oporu zotnierzy wobec ich przetozonych jak réwniez przekazuje sie jednoczesnie
wiadomos¢, iz tego rodzaju gotowosc uzycia broni faktycznie w szeregach Wojska

Polskiego istnieje (...)".

W akcie oskarzenia nadto J. R. stwierdzit cyt. (...) Tres¢ ulotki wskazuje, ze
R. S. swym zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa opisanego w art. 48
ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Ulotka ta zostata
wydana drukiem. Jeden jej egzemplarz podejrzany wreczyt patrolowi z sugestig, by
zotnierze zaznajomili sie z jego trescig. Sama tresS¢ ulotki zawiera szereg
nieprawdziwych informacji wymierzong w patriotyczng Swiadomosc¢ Zotnierzy
a poprzez to stanowigcych zagrozenie dla ich sprawnosci wojskowej (...)" (k. 57-62
tom | akt).

W tym miejscu nalezy przytoczyé tres¢ odczytanej czesci ulotki, na ktorg
powofat sie J. R. w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ktéra odczytana za pomocg

sprzetu komputerowego brzmi:

cyt. (...) ,,Nie péjdziemy na Lep”

Z wywiadu, jakiego udzielit nam Zotnierz, kolega, Cztonek ,,Solidarnosci”, w dniu 3 I 82 : ,przyszli po
mnie 13- go rano. Usitowatem zwiac¢, ale stali i pod oknem, nie byto jak. Zgodnie z mojg
specjalizacjg posadzili mnie przy telefonach (nieczytelne jedno stowo — przyp. Sgdu) z tym
podstuchem to jest pio — jeden SB-ek siadat na centrali, ktéra obstuguje 10 000 abonentéw. | nie
stucha osty przeciez, ale wyrywkowo oczywiscie sg podstuchy na wybranych numerach ale to inna
sprawa. W wojsku jest bardzo nieprzychylna rezimowi atmosfera. JesteSmy przemeczeni. Stuzba
trwa bez (nieczytelne stowo - — przyp. Sgdu) jakichkolwiek dotychczas obowigzujgcych norm, na
okragto. Zajmowanych przez nas pomieszczeniach panuje taki brud, ze grozi to w kazdej chwili
wybuchem epidemii. Nie jest to nasza wina, bo nawet spa¢ musimy w mundurach. Mysle, ze
Jjedzenie mamy dobre, przecietnie 2 kg miesa dziennie. Ale mozemy sobie wyobrazi¢ jak to
(nieczytelne stowo- — przyp. Sgdu) ze $wiadomoscig tego, co sie dzieje w kolejkach. DostaliSmy 15

papierosow dziennie, a w ubieglym tygodniu dali po 1 | wodki dla kawalerow, po pottora | dla
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zonatych. Taki prezent niby. Ale my nie damy sie wzigc¢ na lep. Nie rozmawiamy o tym w wiekszych
grupach, ale tak po dwdch trzech to sie mowi. Oficjalnie podali nam wiadomos$¢ o dwdch Zotnierzach
rozstrzelanych za odmowe wykonania rozkazu. Dezorientacja jest wielka. Juz zdarzajg sie wypadki
dezercji. Nie wytrzymujg. Wydaje mi sie, ze teraz ludzie powinni przede wszystkim siegngc¢ po
lektury z zakresu samoobrony. Wiesz, takie historie podrecznikowe. Kazdy z nas olewat te sprawy,
ale teraz to moze sie przydac i nalezy zbiera¢ materiaty stuzgce produkcji materiatow wybuchowych
np. nadmanganian potasu, siarka, fosfor (nieczytelne stowo- — przyp. Sgdu) sreberko nawet gdy
nie wie sie jak tego uzyc, to zawsze znajda sie ludzie ktorzy bedg wiedzieli. Roznie moze byc.
Atmosfera jest taka, ze moze dojs¢ do wojny. U nas o tym sie méwi. | nie (nieczytelne stowo) by¢
sami jesli ruscy wejdg. Musimy miec oparcie w spoteczenstwie. To wszystko jest hipotetyczne, ale
wiadomo, strzezonego...nigdy nie utozsamiatem sie z rzgdzgcymi. Ale teraz to tak mi dopiekli, ze
bede wiedziat jak uzy¢ tej broni, ktérg mnie obdarzyli, i nawet te chfopaki, ktorych zatrzymali
na (nieczytelne stowo, nieczytelne stowo- — przyp. Sadu) stuzbie, oni juz zaczynajg rozumiec,

W co ich ubrano”
(k. 9-10, 392 —tom I i Il akt).

Podczas rozprawy gtéwnej w dniu 19 marca 1982 r. J. R. wnidst 0 uznanie
winnym zarzucanego R. S. przestepstwa i wymierzenie kary 5 lat pozbawienia

wolnosci i 4 lata pozbawienia praw publicznych (k. 76 — tom | akt).

Z akt nadzoru wynika, ze pierwotnie J. R. zaproponowat wysokosc kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, z tg propozycjg nie zgodzit sie jego przetozony M. P.
i zaproponowat kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra nastepnie przez szefa tej

prokuratury zostata zaaprobowana (k. 738 — tom IV akt).

Wyrokiem z dnia 19 marca 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na ses;ji
w K. w skfadzie sedzia por. B. R. (przewodniczacy skfadu), sedzia ptk K. L. i kpt. S.,
uznat winnym R. S. zarzucanego mu przestepstwa i z mocy art. 48 ust. 4 dekretu
o stanie wojennym przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 cytowanego dekretu skazat
go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat. W uzasadnieniu wyroku powyzszy
sgd stwierdzit cyt. , (...) Ocena tresci tej ulotki jest jednoznaczna. Godzi ona
w zwartos¢ Ludowego Wojska Polskiego, w morale Zzotnierzy, wzywa do zbiorowe]
niesubordynacji, wobec przetozonych | stawiania czynnego oporu nawet

przy uzyciu broni palnej(...) Dalej tenze sgd w uzasadnieniu stwierdzit cyt. (...)
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Majgc powyzszy sposob dziatania oskarzonego — wreczenie zotnierzom petnigcym
jakze odpowiedzialng stuzbe graniczng — ochrony granicy panstwowej, uznac
nalezy, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzonego jest
szczegolnie wysoka, w rozumieniu art. 2 cyt. dekretu. Orzeczenie kary dodatkowe;j
pozbawienia praw publicznych jest obligatoryjne, za$ jej czasookres wyeliminuje

oskarzonego od dziatalnosci zwigzkowej (...)".

R. S. na mocy postanowienia Sadu [...] Okregu Wojskowego z dnia 21 marca
1983 r., zostat zwolniony z Zaktadu Karnego w S. (k. 91-93 — tom | akt). Nastepnie
postanowieniem z dnia 30 maja 1983 r. zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnoséci (k. 94-96 — tom |
akt).

R. S. pozbawiony wolnosci byt w okresie od 20 lutego 1982 r. do 21 marca
1983rr.

W toku Sledztwa prokurator IPN zabezpieczyt rowniez akta nadzoru w sprawie
cyt. ,ob. S. R.-T. (...)" (k. 304 — 320 — tom Il akt).

Tre$¢ zapiskdw zawartych w karcie nadzoru nie wskazuje, zeby J. R.
kwestionowat czynnosci podjete w tej sprawie, z akt nadzoru rowniez nie wynikajg
zadne polecenia, sg tylko oceny prawne proponowanej kwalifikacji prawnej i trybu
doraznego przez jego dwczesnego przetozonego — M. P.. R. R. nie ztozyt Zadnych
uwag do przedstawionej oceny prawnej - tak w zakresie zastosowanego trybu
postepowania, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej czy tez oceny materiatu
dowodowego. Nadto w aktach nadzoru znajduje sie w formie pisemnej dokument
podpisany przez J. R. zatytutowany ,Tezy przemowienia prokuratorskiego”
zatwierdzony przez M. P.. Nie wynika z tego dokumentu jakakolwiek proba
kwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej, oceny materiatu dowodowego
(k. 317-318 — tom Il akt). Z karty udziatu w postepowaniu sgdowym wynika, ze J. R.
ocenit wyrok jako stuszny. (k. 313-316 — tom Il akt).
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W dniu 13 lipca 1994 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wniost rewizje
nadzwyczajng do SN stawiajgc zarzut ,obrazy prawa materialnego, a konkretnie
art. 48 ust. 1 i 4 dekretu, poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu,
podczas, gdy swoim zachowaniem nie wyczerpat ustawowych znamion

okreslonego przestepstwa” (k. 485-487 — tom 11l akt).

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1994 r. Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Wojskowej — uwzglednit w/w rewizje nadzwyczajng i zmienit zaskarzony wyrok
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 19 marca 1982 r. i uniewinnit R. S.
od przypisanego mu przestepstwa. W uzasadnieniu SN podnidst, Zze w czynie R. S.
brak jest znamion czynu mu przypisanego. Brak bowiem jest znamienia
,fozpowszechniania wiadomosci”. Nadto ulotka ta — jak stwierdzit SN — nie mogta
tez ostabi¢ gotowosci obronnej Panstwa. W przywotanym orzeczeniu SN stwierdzit
cyt. ,(...) By mozna byto uzna¢, ze kto$ rozpowszechnia wiadomosci, nalezatoby
mu udowodni¢, ze chce lub godzi sie na to, ze dotrg one do nieograniczonego
kregu oséb. W swietle zebranych dowoddw - wyjasnien oskarzonego i zeznan
cztonkow patrolu - przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze taki wtasnie zamiar
miat R. S. byto dowolne (...)” (k. 319 — 320 - tom Il akt).

W toku Sledztwa prokurator IPN przestuchat rowniez w charakterze swiadka
W. W. (k. 505-514 - tom Ill akt), R. O. (k. 632 — 633 — tom |V akt), Z. S. (k. 660-663
— tom IV akt), M. P. — éwczesnego Zastepce Prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej (k. 550-555, 734-739 — tom Il i IV akt), R. S. (k. 441-447 —
tom Il akt), J. D. (k. 339-341- tom Il akt).

Zasadniczo zeznania tych swiadkow nie zmienity okoliczno$ci zdarzenia jakie
miato miejsce 21 lutego 1982 r., jedynie uzupetnity motywacje zatrzymania R. S.,
a mianowicie motywem dziatania W. W., Z. S. i R. O. miata by¢ obawa prowokacji,
dlatego R. S. zostat zatrzymany. M. P. zeznajgc opowiedziat o sytuacji panujgcej
w éwczesnej Prokuraturze Garnizonowej w B., osobowos$ci swojego przetozonego
i o swoich obawach zwigzanych z bliskoscig stacjonowania wojsk radzieckich.

Przestuchany w charakterze swiadka J. D. natomiast niewiele pamietat, nie wiele
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tez mégt powiedzie¢ nt. J. R., okreslit go jedynie, ze ,nie byt agresywny”.

Z przytoczonych zeznah R. S. wynika, ze do sanatorium w X. pojechat, gdyz
obawiat sie zainteresowania aparatu represji PRL, odpowiednie skierowanie zostato
mu zatatwione. Zeznat, ze nie ma zastrzezen co do sposobu przestuchania
przeprowadzonego przez J. R.. Z zeznan tez rowniez wynika bogata dziatalnosc
polityczna w strukturach NSZZ ,Solidarnosci” R. S. — zaréwno przed zatrzymaniem

go w tej sprawie, jak i w czasie pobytu w wiezieniu oraz po jego opuszczeniu.

Powyzsze ustalenia zostaty dokonane w oparciu o dokumenty zabezpieczone
na ptycie DVD stanowigce kopie akt Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. o sygn.
So. W [...], akt sledztwa Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. 0 sygn. Pg. [...]
(k. 3 oraz 6-102 tom | akt), kopii akt o sygn. Zo [...] (daw. SoW [...]) [...] Okregu
Wojskowego w B. w przedmiocie odszkodowania (k. 263 — 293 — tom Il akt),
kopii akt nadzoru Pg. [...] (k. 304-320 — tom |l akt), kopii akt osobowych J. R.
(k. 324 — 333 — tom Il akt), akt osobowych J. R. uzyskanych z Prokuratury
Regionalnej w [...], kserokopii karty ewidencyjnej funkcjonariusza MO J. R. (k. 344-
345 — tom Il akt), przedtozonych przez R. S. kserokopii dokumentow (k. 454 — 476
— tom Il akt) oraz kopii dokumentow (k. 480-500 — tom Il akt).

Przed posiedzeniem w niniejszej sprawie prokurator w stanie spoczynku J. R.
ztozyt pismo zatytutowane ,Stanowisko w sprawie wniosku prokuratora IPN z dnia
27 pazdziernika 2020 . sygn. S [...] o uchylenie mego immunitetu
prokuratorskiego”, ktére Sgd w oparciu o przepis art. 135 § 6 ustawy prawo
o prokuraturze zatgczyt do akt, traktujgc to jako skorzystanie z uprawnienia

do ztozenia pisemnego oswiadczenia.
W pisemnym oswiadczeniu prokurator w stanie spoczynku J. R. obszernie
zacytowat obowigzujgce przepisy prawa - a nadto dokonat ich wlasnej wyktadni,

ktéra sprowadza sie do nastepujgcych ocen i stwierdzen:

- rzad PRL spelit wszystkie warunki prawne do wprowadzenia stanu
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niebezpieczenstwa publicznego, przewidziane w Pakcie Praw Obywatelskich

i Publicznych;

- dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym wprowadzit na okres

stanu wojennego czasowe naruszenie podstawowych praw obywateli;

- nadto odnidst sie do braku de facto publikacji Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych, a tym samym — jak twierdzi —
nie mogt sie z tym aktem prawa miedzynarodowego zapoznac; nadto podniost, ze
Konstytucja PRL nie okreslata ani miejsca, ani rangi ratyfikowanych umédw

w systemie prawa miedzynarodowego.

W dalszych swych wywodach prokurator J. R. podnidst, Ze po jego stronie
nie istniat zamiar popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, ze wykonywat polecenia
swoich przetozonych, a R. S. miat w petni zachowane prawa procesowe.
Na te wszystkie okolicznosci prokurator w stanie spoczynku J. R. podat liczne
publikacje, orzeczenia sgdéw polskich i miedzynarodowych przy czym zacytowat je

W sposéb wyrywkowy.

Nadto odnidst sie do zastosowanej kwalifikacji prawnej wobec R. S. i wobec
odrzucenia znamienia ,rozpowszechniania” przez SN — lzbe Wojskowg - to jego
czyn — jak to okreslit - nalezato zakwalifikowaé w oparciu o przepis ust. 3 art. 48
dekretu o stanie wojennym.

Z oswiadczenia prokuratora J. R. ztozonego w dniu 17 grudnia 2020 r.
przed Sgdem Najwyzszym - |lzbg Dyscyplinarng wynika, ze od 15 grudnia 1981 r.
do okoto 30 wrzesnia 1982 r. petnit on funkcje podprokuratora Wojskowe;j
Prokuratury Garnizonowej w K.. Ta funkcja zwigzana byta z powotaniem ww.
prokuratora do stuzby wojskowej, ktdérg miat odby¢ w tejze jednostce. Powyzsze

nie wynika z akt osobowych przestanych przez Prokurature Regionalng w [...].

2. Dysponujac powyzszym materiatem dowodowym Sad Najwyzszy

zwazyt co nastepuje:
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Zagadnienia natury ogélnej dotyczace podstaw zezwolenia na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora.

Przystepujac do analizy wniosku prokuratora IPN i przedtozonych przez niego
dowoddéw w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ,immunitet sedziowski
(odpowiednio immunitet prokuratorski) jest immunitetem formalnym. Nie powoduje
on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopoki
nie zostanie on wuchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczacego sedziego z fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku
czynow $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego (odpowiednio prokuratora) do odpowiedzialnosci karnej stanowi w
pewnym sensie kontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia
przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W
ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego (odpowiednio prokuratora) do odpowiedzialnosci karnej,
zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez
wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi
wynikajgca z art. 80 § 2c prawa o ustroju sgdow powszechnych (art. 135 §5 ustawy
prawo o prokuraturze), przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktére jednoczesnie jest
warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu zarzutow w postepowaniu
karnym” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO
29/16).

ldentycznym co do tresci unormowaniem w stosunku do prokuratorow jest tre$¢

art. 135 §5 ustawy prawo o prokuraturze, z ktérego jasno wynikajg przestanki jakim
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winien kierowac sie sad dyscyplinarny wydajgc uchwate w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej rowniez w stosunku do prokuratora. |
tak sgd w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowoddéw. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaC poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic
czy  wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Sgd rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy
prokuratora, ktorego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona
jedynie przez sad powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug
regut okreslonych w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 135 §5 ustawy prawo o prokuraturze, ,nalezy rozumiec takg
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to,
ze prokuratorowi mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie prokuratora. Postepowanie o
uchylenie immunitetu prokuratorskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem
rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sgd dyscyplinarny nie
musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane prokuratorowi we wniosku
faktycznie zostato przez niego popetnione” (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja
2018 r. sygn. akt SNO 18/18, Lex nr 2515772).

[I. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., sygn., K 35/08.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek prokuratora o zezwolenie na
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pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w stanie spoczynku J. R.
oraz zapoznajgc sie z trescig oswiadczenia prokuratora J. R., w szczegolnosci jego
twierdzen, ze wprowadzenie stanu wojennego przez owczesng Rade Panstwa
miato swoje uzasadnienie, miat w polu widzenia m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. sygn. K 35/08, w ktorym Trybunat orzekt
m.in., ze:

1) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29,
poz. 154) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wzw. a art. 31 ust. Konstytucji Polski Rzeczypospolitej Ludowej
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

2) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. a art. 31 ust. Konstytucji Polski
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy z dnia
22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (...)".

W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit co nastepuje:
Cyt. , Art. 31 Konstytucji PRL stanowit:

"1. W okresach miedzy sesjami Sejmu Rada Panstwa wydaje dekrety z mocg
ustawy. Rada Panstwa przedstawia dekrety Sejmowi na najblizszej sesji

do zatwierdzenia.

2 Dekrety wydane przez Rade Panstwa podpisujg Przewodniczgcy Rady Panstwa
| jej Sekretarz. Ogtoszenie dekretu w Dzienniku Ustaw zarzgdza Przewodniczgcy

Rady Panstwa".


http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT
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| tak Rada Panstwa zwotata trzecig sesje Sejmu VIII kadencji 30 marca
1981 r. uchwatg Rady Panstwa z dnia 24 marca 1981 r. w sprawie zwofania sesji
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. Nr 8, poz. 62). Uchwata ta zostata
wydana na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 Konstytucji PRL. Sesja zostata zamknieta
26 marca 1982 r., na podstawie uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej
z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie zamkniecia sesji Sejmu Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. Nr 10, poz. 68).

Sesja Sejmu trwata zatem od 30 marca 1981 r. do 26 marca 1982 r.
W mysl art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, Rada Panstwa mogta wydawac¢ dekrety
Z mocg ustawy wylgcznie w okresach miedzy sesjami Sejmu. Rada Panstwa miata
przy tym obowigzek przedstawienia tych dekretow do zatwierdzenia Sejmowi
na najblizszej sesji. Z regulacji konstytucyjnej wynikato jednoznacznie, ze w czasie
sesji Sejmu Rada Panstwa nie miata kompetencji do wydawania dekretobw w mocg

ustawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze Rada Panstwa wydata dekrety wbrew art. 31
ust. 1 Konstytucji PRL. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach
szczegolnych zostaty bowiem wydane 12 grudnia 1981 r. W tym czasie trwata
trzecia sesja Sejmu VIII kadencji. Takie dziatanie prawotworcze Rady nalezy uznaé
za nielegalne, bo pozbawione podstawy prawnej, czyli naruszajgce nie tylko
szczegotowe przepisy konstytucyjne dotyczgce procesu prawotwoérczego, ale tez

zasady dotyczgce funkcjonowania organéw wiadzy publicznej (...)".

Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit cyt. ,(...) Na podstawie art. 33
ust. 2 Konstytucji PRL Rada Panstwa mogta wprowadzi¢ stan wojenny na czesci
lub na catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymagat tego
wzglad na obronnosc¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodéw Rada

Panstwa mogta ogtosi¢ czesciowg lub powszechng mobilizacje.

Rada Panstwa w dekrecie o stanie wojennym okreslita przestanki
wprowadzenia stanu wojennego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu, stan wojenny
na catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozna byto wprowadzic¢
ze wzgledu na obronnos¢ panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia

suwerennosci i niepodlegtosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo ze wzgledu


http://lex.sn.pl/#/document/16820028?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(30)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16820342?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(31)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(31)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(31)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16790765?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(33)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16782056/1982-04-05?unitId=art(33)ust(2)&cm=DOCUMENT
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na bezpieczenstwo panstwa w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju,
tadu i porzgdku publicznego w kraju. W swietle art. 1 ust. 3 dekretu, stan wojenny
na czesci terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozna byto wprowadzi¢
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa w granicach jednego lub kilku wojewodztw,
miast lub gmin (miast i gmin), w razie powaznego narazenia lub naruszenia

spokoju, tadu i porzgdku publicznego na danym obszarze.

Art. 2dekretu o stanie wojennym stanowit, Zze wprowadzenie

oraz zniesienie stanu wojennego nastepowato w drodze uchwaty Rady Panstwa.

Rada Panstwa dekretem okreslita, ze oprécz wzgledow bezpieczenstwa
panstwa i zagrozenia suwerennosci (zagrozenie zewnetrzne), stan wojenny mozna
wprowadzi¢ w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, tadu i porzadku
publicznego w kraju, w granicach jednego lub kilku wojewodztw (zagrozenie

wewnetrzne).

Rada Panstwa nie miata prawa do okreslania przestanek
wprowadzenia stanu wojennego, w tym do ustanowienia przestanek niewskazanych

w art. 33 ust.2 Konstytucji PRL.

Organ ten nie powinien regulowa¢ zasadniczych kwestii ustroju
panstwowego, w tym dotyczacych praw obywatelskich. W tym zakresie
kompetentny byt najwyzszy organ - Sejm. Materia dotyczgca stanu
wojennego powinna by¢é - ze wzgledu na wynikajgcy z istoty tego stanu
nadzwyczajnego zakres ingerencji w gwarantowane w owczesnej Konstytucji PRL
oraz z uwagi na katalog praw podstawowych wpisanych do ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - regulowana
wytgcznie w ustawie. Wymagatoby to - w kazdym wypadku - wdrozenia sejmowej

procedury ustawodawczej.

Rada Panstwa nie mogta wydac dekretu o stanie wojennym jako aktu
wkraczajgcego w tres¢ Konstytucji PRL. Jak to juz wykazano wyzej, dobitnym
przejawem takiej ingerenciji byt art. 4 ust. 1 tego aktu, ktéry zawieszat lub ograniczat
podstawowe prawa obywateli okreslone w Konstytucji z 1952 r. i innych ustawach

oraz umowach miedzynarodowych, ktérych PRL byta strong. Przestanki
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z art. 1 dekretu o stanie wojennym dotyczg w duzej mierze stanu wyjgtkowego,
ataki stan nie zostat przewidziany Konstytucjg PRL. Stan wyjgtkowy z natury
rzeczy zezwala na bardziej ograniczony zakres ingerencji w prawa i wolnosci
cztowieka, niz ma to miejsce w stanie wojennym. A zatem, stosownie do argumentu
a maiori ad minus, gdy w kraju nie dochodzi do aktow zbrojnej przemocy wobec
organow wiadzy ani nie ma Zzadnych przestanek wystgpienia takich aktow,
dopuszczalnym stanem nadzwyczajnym bytby okreslony, tez zawsze w ustawie,
stan wyjgtkowy. Trybunat podkresla, ze prawa w stanie wyjgtkowym rowniez —
z racji uregulowania w nim ograniczen praw i wolnosci - biorgc pod uwage zaréwno
owczesne pojmowanie konstytucji jako ustawy zasadniczej przez oficjalng doktryne,
jak i zwigzanie Polski zasadami wpisanymi do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztiowieka z 1948 r. oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
okreslajgcymi katalog praw cziowieka jak i wartosciami wyznawanymi przez
partnerow spotecznych - Rada Panstwa po 1977 r. nie mogta przyja¢ dekretem

nawet w okresie, gdy Sejm nie obradowat na ses;ji (...)".

Wprawdzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany po blisko
30 latach od ,wprowadzenia” stanu wojennego i wydanych zakwestionowanych tym
wyrokiem dekretow — to nie ulegato juz wtedy Zzadnych watpliwosci, ze Rada
Panstwa takich aktéw nie mogta wydac, dziatata bez upowaznienia konstytucyjnego
— na co zwrécit wilasnie uwage Trybunat Konstytucyjny wskazujg na te

uregulowania formalne, a wynikajgce z Konstytucji PRL.

Ta uwaga jest istotna biorgc pod uwage tres¢ oswiadczenia prokuratora J. R.,
ktore sprowadza sie do stwierdzenia, ze wladze PRL wprowadzajgc stan wojenny
dziataty zgodnie z tak obowigzujgcym wowczas prawem, jak i ratyfikowanymi

umowami.
lll. Represje wobec ludnosci cywilnej stosowane w stanie wojennym.
Warto rowniez przytoczy¢ kolejng cze$¢ uzasadnienia przywotanego

wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a ktéra to czesé, znane fakty
historyczne zobrazujg nie tylko tto dawno minionej epoki - ale pozwolg oceni¢


http://lex.sn.pl/#/document/16790765?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT

25

prawidlowo znamiona czynu J. R. cyt. ,(...) Trybunat Konstytucyjny pragnie
podkresli¢, Ze bezposrednie dziatanie prawodawstwa stanu wojennego,
a w szczegolnosci represyjnych przepisow zaskarzonych wyzej dekretow (dekretu
o stanie wojennym, dekretu o postepowaniach szczegolnych oraz dekretu
0 wiasciwosci sgdéw wojskowych), miato szeroki zakres. Nie ograniczato sie do
dziataczy zwigzkowych i opozycjonistow. Z dostepnych danych dotyczgcych
stosowania ustawodawstwa zwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i
zniesieniem stanu wojennego wynika, ze za czyny z pobudek politycznych w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sady powszechne - jak wynika z
dostepnych danych - skazaty 1685 osob, w tym 979 na podstawie przepiséw
dekretu o stanie wojennym. Sgdy wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10 191
0soOb, w tym 5681 za przestepstwa na podstawie dekretu o stanie wojennym i za
przestepstwa, w odniesieniu do ktéorych miat zastosowanie szczegdiny tryb
postepowania. Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a
1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przyspieszonym 176 757 osob, w tym karg
aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169 524. Ogdétem kolegia do spraw wykroczen
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na
podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273
osoby (por. Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 628;
Informacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu
wojennego W celu umocnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz dyscypliny spotecznej (s. 5; por. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny
w dokumentach wiadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001, s. 379). Ponadto kolegia
ukaraty okoto 30 tysiecy osOb za wykroczenia na podstawie art. 21 dekretu
0 postepowaniach szczegdlnych, z tego okoto 2200 oso6b karg aresztu
(por. B. Kopka, G. Majchrzak, ibidem). Internowano 9736 osob (wydano 10 132
decyzji o internowaniu; niektore osoby internowano dwu- lub nawet trzykrotnie;
por. T. Koztowski, J. Olaszek, Internowani w stanie wojennym, "Pamie¢ i
Sprawiedliwos¢", nr 2/2010, s. 505-510).(...)".

Uzupetnieniem tej czesci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w stosunku juz do samej prokuratury i podejmowanych przez poszczegdlnych
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prokuratoréw decyzji przedstawiajg dane Swiadczgce o skali represji wobec
obywateli polskich, ktore zostaty przygotowane przez Wydziat Administracyjny KC
PZPR z sierpnia 1983 r. w dokumencie pt. Dane dotyczgce stosowania
ustawodawstwa zwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem Sstanu
wojennego (publikacja w: Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL 1980-1983,
Warszawa 2001 str. 376-383).

| tak - w prokuraturach powszechnych i wojskowych w okresie stanu
wojennego wszczeto w trybie doraznym — 10.774 Sledztw p-ko 13.634 osobom w
tym z dekretu o stanie wojennym p-ko 2594 osobom, o inne przestepstwa
przeciwko 11.040 osobom. Tymczasowo aresztowano 13.208 osob (nie wszystkich
wiec zatrzymanych objeto tym trybem— przyp. Sadu), w tym za przestepstwo z
dekretu o stanie wojennym — 2517 0soOb, za inne przestepstwa — 10.691 0s6b.
Prokuratorzy odstgpili od trybu doraznego wobec 4410 oséb. Do 30 grudnia 1982 r.
prokuratorzy wniesli rewizje od wyrokow zapadtych po uchyleniu trybu doraznego
wobec 540 osob. W tym samym czasie wniesione zostaty 94 rewizje nadzwyczajne

od wyrokow zapadtych w trybie doraznym przeciwko 147 oséb.

Nadto warta zauwazenia jest kolejna informacja podana w tym samym
dokumencie a wskazujgca na polityczne tto wprowadzonego stanu wojennego i
skali represji wobec ludnosci cywilnej o innych pogladach niz te, ktore

reprezentowata dwczesna wtadza systemu totalitarnego.

| tak cyt.: ,(...) W okresie stanu wojennego wojewodowie w ramach swoich
kompetencji zawiesili na podstawie art. 15 dekretu o stanie wojennym 405
stowarzyszen . Wsrod zawieszonych byly 53 stowarzyszenia o ogolnokrajowym
zasiegu dziatania i 352 lokalne (...) Decyzje o zawieszeniu podejmowano w
stosunku do tych organizaciji , ktére pozostawaty w znacznym stopniu pod wptywem
Komitetu Obrony Robotnikéw, Konfederacji Polski Niepodlegtej i ekstremy
»oolidarnosci”’. Dziatalno$¢ szeregu tych stowarzyszen bezposrednio wspomagata
dziatania sit opozycyjnych, zmierzajgcych do rozbicia socjalistycznych struktur

spotecznych i panstwowych. Niektére z nich jak stowarzyszenia naukowe i tworcze
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tworzyty w tym celu pozastatutowe struktury dla koordynowania wspolnych dziatan,
powotujgc m.in. Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Naukowych i Twoérczych,
Komitet Ocalenia Filmu Polskiego. W czasie obowigzywania stanu wojennego
rozwigzano 36 stowarzyszen, w tym 9 ogolnokrajowych i 27 lokalnych”. Wsréd
rozwigzanych znalazty sie takie stowarzyszenia jak Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk, Spoteczny Komitet Budowy
Pomnika Ofiar ,Grudnia 1970” w Gdyni, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika

~Polegtych Stoczniowcdéw 1970” w Gdansku i inne”.

Dalej autor tego dokumentu podaje, cyt.. ,(...) W ramach dziatan
porzadkujgcych dokonano takze przegladu kadry kierowniczej w stowarzyszeniach
(objeto nim ok. 40% stowarzyszen w kraju) i spowodowano wyprowadzenie z nich
ok. 90 osbb oraz zwolnienie z pracy ok. 60 pracownikéw etatowych (...). W okresie
stanu wojennego wobec 424 oséb uchylono decyzje o internowaniu na skutek
zastosowania wobec nich tymczasowego aresztowania (...) Dziatalno$é
tymczasowo aresztowanych polegata gtdwnie na szerzeniu antypanstwowej
propagandy lub braniu udziatu w nielegalnych zwigzkach kontynuujgcych dziatanie
b. NSZZ Solidarnos¢ (...)".

V. Dane statystyczne stosowania trybu doraznego w okresie stanu

wojennego.

Na szczegblng uwage w kontekscie omawianych czyndéw prokuratora J. R.
zastugujg bardziej szczegétowe dane statystyczne podane na dzien 31 stycznia
1982 r. | tak jak podaje w swojej ksigzce Kamil Niewinski do Sgdow Wojewodzkich
wptyneto 170 spraw, dotyczgcych 354 oséb, ktére zostaty oskarzone
o przestepstwa polityczne z art. 46 dekretu o stanie wojennym. Na koniec stycznia
tego roku Sady Wojewddzkie rozpatrzyty sprawy dotyczgce 238 oskarzonych, z
czego za kontynuowanie dziatalnosci zwigzkowej organizowanie i kierowanie
strajkiem lub akcjg protestacyjng skazano 209 oso6b, 26 osdb uniewinniono. Kare
wyzszg niz 3 lata orzeczono w stosunku do 21 % osob, ktérzy byli sgdzeni w trybie

doraznym, przy czym odstgpiono od trybu doraznego w stosunku do 100 oséb. W
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ponad 20 sprawach sady odstepujgc od trybu doraznego przekazaty sprawy wedtug

wiasciwosci do sadéw rejonowych (op. cit. str 265-266).

V. Analiza aktéw prawnych w postaci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie o wojennym i dekretu z tego samego dnia o
postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i

wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego.

Nadto Sad wskazuje, ze istotnym zagadnieniem, od ktorego zalezy ocena
znamion przestepstw, ktére zamierza przedstawi¢ prokurator IPN jest przyblizenie
instytucji procesowej jakim byt wtedy tryb dorazny wprowadzony dekretem z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156)
ijego rozwigzan w aspekcie zwalczania &éwczesnej opozycji. Tryb ten
w przedmiotowej sprawie zastosowat wobec R. S. prokurator w stanie spoczynku
R. R..

W ocenie Sgdu i znacznej czesci doktryny prawa i historykéw prawa tryb
dorazny byt najdotkliwszym obostrzeniem o charakterze procesowym i byt

podstawg do stosowania szybkich i surowych represji karnych.

Postepowanie tak przygotowawcze, jak i sgdowe w trybie doraznym
prowadzone bylo w oparciu o dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego charakteryzowato sie skréceniem do minimum czasu potrzebnego
na przeprowadzenie poszczegolnych czynnosci w  postepowaniach
przygotowawczym i procesowym. Decyzje o prowadzeniu sprawy w trybie
doraznym podejmowat prokurator wydajgc jednoczesnie z postanowieniem
0 wszczeciu postepowania, postanowienie w tym przedmiocie (art. 6 ust. 1
dekretu).

Na postanowienie prokuratora o prowadzeniu sprawy w trybie doraznym
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przystugiwato zazalenie (art. 6 ust. 2 dekretu).

Postepowania przygotowawcze miaty by¢ ukonczone nie pozniej niz w ciggu
15dni, a w sprawach zawitych w ciggu 30 dni (art. 7 dekretu). Z 7 do 3 dni
skrébcono czas przystugujgcy obroncom na przeglgdanie akt sprawy
w postepowaniu  przygotowawczym przed datg koncowego zaznajomienia
podejrzanego z materiatami postepowania, a takze czas na wniesienie
przez prokuratora do sgdu aktu oskarzenia. Prezesi sgdow byli zobowigzani
do wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy bagdz posiedzenia w ciggu 5 dni
od otrzymania aktu oskarzenia Ilub uzupetnienia brakow (art. 9 wust. 1).
W postepowaniu procesowym skrocono zas termin na skladanie przez
oskarzonego wnioskow dowodowych z 7 do 3 dni od otrzymania odpisu aktu
oskarzenia (art. 9 ust. 3 dekretu i art. 302 § 1 kpk z 1969 r.), czas o doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy a terminem rozprawy skrocono do 1 dnia
(art. 9 ust. 3 dekretu).

Ponadto w sprawach rozpatrywanych w trybie doraznym obligatoryjnie miat by¢
stosowany tymczasowy areszt (art. 8 ust. 1 dekretu). Prezesi sagdow mogli
zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie swiadka lub biegtego na rozprawe, gdy
zachodzita uzasadniona obawa uchylania sie ich od stawiennictwa (art. 9 ust. 4
dekretu), zakazany byt udziat oskarzyciela positkowego i przedstawiciela

spotecznego.

Najdotkliwszym obostrzeniem o charakterze procesowym w trybie doraznym byt
brak mozliwosci wniesienia rewizji od wyroku skazujgcego (art. 13 ust. 3 dekretu).
Oskarzony mogt jedynie wnioskowa¢ do Sagdu Najwyzszego 0 wznowienie
postepowania, co bylo mozliwe w szczegolnych przypadkach. Z drugiej strony
ograniczen nie miat wtedy Minister Sprawiedliwosci i mogt od kazdego orzeczenia

wnies¢ do Sgdu Najwyzszego rewizje nadzwyczajng (art. 15 dekretu).

Oprocz obostrzen o charakterze procesowym dekret ten przewidywat tez

nadzwyczajne zaostrzenie mozliwych do orzeczenia przez sady kar za
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przestepstwa prowadzone w trybie doraznym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 dekretu sady powszechne i wojskowe,
rozpatrujgc dang sprawe mogty jako najnizszg kare orzec w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci, chyba, ze przepis szczegdlny przewidywat wyzszg dolng
granice, a najwyzszg — kare smierci lub 25 lat pozbawienia wolnosci (por. art. 12
ust. 1, art. 10 dekretu).

Trybem postepowania doraznego, zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu objeto 88
zbrodni i wystepkéw wymienionych w kodeksie karnym z 1969 r. Objetych trybem
doraznym miaty by¢ gtébwnie przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym PRL, bezpieczenstwu powszechnemu oraz
bezpieczenstwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym, zyciu i zdrowiu, mieniu,
dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych, wymiarowi sprawiedliwosci,
porzgdkowi publicznemu, obowigzkowi petnienia stuzby wojskowej i zasadom
dyscypliny wojskowej, a takze przestepstwa gospodarcze oraz naruszenia

tajemnicy panstwowej i stuzbowej i inne w tym np. fatszowania statystyki.

Art. 4 ust. 1 dekretu miat nastepujgcg tres¢ ,Za przestepstwa podlegajgce
postepowaniu doraznemu sgd moze wymierzy¢, bez wzgledu na rodzaj i granice
ustawowego zagrozenia danego przestepstwa, nastepujgce kary: kare Smierci lub
kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od 3 lat, chyba, Zze przepis szczegdlny przewiduje wyzszg dolng granice
ustawowego zagrozenia”. Sady w postepowaniu doraznym miaty przy wyroku
skazujgcym obligatoryjnie orzeka¢ dodatkowo kare pozbawienia praw publicznych
oraz fakultatywnie mogty orzec konfiskate catosci lub czesci mienia skazanego.
Wyroki wydawane w trybie doraznym w kazdym przypadku miaty by¢é ponadto
niezwtocznie ogtaszane publicznie przez przewodniczgcego, mogty by¢ takze,
mocg orzeczenia sgdu podane w szczegdlny sposdb do wiadomosci publicznej (art.
4 ust. 31 13 ust. 1 dekretu).

Dekret znaczgco zaostrzat kary mozliwe do orzeczenia, w stosunku do
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dotychczasowych uregulowan w tym zakresie. Szczegdlnie represyjne byto
zaostrzenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Dolne zagrozenie karg -
obojetnie o jaki by czyn dana osoba bytaby oskarzona - to 3 lata pozbawienia

wolnosci.

Tak wiec wybor trybu postepowania jako prowadzonego w trybie doraznym nie
tylko pozbawiat podejrzanego - a nastepnie oskarzonego - podstawowego prawa,
a wiec prawa do kontroli instancyjnej zapadtego wyroku jakie by mu przystugiwato,
gdyby jego sprawe prowadzono w trybie zwyczajnym opartym o przepisy k.p.k.
z 1969 r. Konsekwencjg zastosowanego trybu byto obligatoryjne zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Tym samym przyjety tryb ograniczat w znacznym
stopniu prawo do obrony w stosunku do tego, gdyby sprawa toczyta sie w tzw.
trybie zwyczajnym. Tryb dorazny determinowat z mocy ustawy znaczgce

zaostrzenie wysokosci kary.

Nie bez znaczenia jest wiec ocena w tym zakresie przestanek zastosowanego
przez prokuratora J. R.. Odstgpienie ewentualne od stosowania trybu doraznego
przewidywaty dwa przepisy dekretu, a to art. 2i 3. O ile art. 3 w omawianej sprawie
nie miat zastosowania - to o tyle art. 2 dawat furtke prokuratorowi i sgdowi
do odstgpienia od trybu doraznego (z ktérej to furtki wielu prokuratoréw,
jak i sedzibw korzystato — polepszajgc tym samym pozycje procesowg
oskarzonego/podejrzanego a przede wszystkim dawato to mozliwo$¢ orzeczenia
kary nizszej czy tez z warunkowym zawieszeniem wymiaru kary. Z tresci
przywotanego przepisu wynikato - cyt.. ,Prokurator lub sad odstepuje
od prowadzenia sprawy w trybie postepowania doraznego, jezeli ze wzgledu
na rodzaj i zakres naruszenia lub narazenia interesow bezpieczenstwa panstwa
w czasie obowigzywania stanu wojennego albo inne wyjgtkowe okolicznosci
popetnienia przestepstwa stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest
szczegolnie wysoki”. Sady i prokuratorzy nie tak rzadko odstepowaty od trybu
doraznego. Jezeli chodzi o prokuratoréw to odstgpili oni od trybu doraznego
w stosunku do 4410 oséb Ocena czy okolicznosci sprawy mogty dac¢ prokuratorowi

R. prawo do odstgpienia od trybu doraznego bedzie mowa w dalszej czesci
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uzasadnienia.

Sad Najwyzszy réwniez zwraca uwage na uregulowania dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154). Dekret ten
wprowadzit po raz pierwszy - nieznang do tej pory - instytucje internowania.
Wystarczajagcg przestankg internowania byto swobodne uznanie przez wtadze, ze
mogt ktos nie przestrzegac¢ porzadku prawnego albo mogtby prowadzi¢ dziatalnosé
zagrazajgcg bezpieczenstwu Ilub obronnosci kraju. Decyzje komendantow
wojewddzkich milicji obywatelskiej nie podlegaty kontroli sgdowej. Srodek ten
postuzyt do internowania w pierwszych dniach stanu wojennego do izolacji lideréw

,Solidarnosci”.

Wprowadzono tez na mocy tego dekretu przepisy wymierzone w organizatorow
i uczestnikow strajkow lub akcji protestacyjnych, zakazano udziatu
w stowarzyszeniach, zwigzkach zawodowych, zakazano zrzeszenia lub organizaciji,
ktérych dziatalnos¢ zostata zawieszona. Wprowadzono réwniez nowe przepisy
(art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 1-4), ktore miaty stuzy¢ ponadto do zwalczania wszelkiej
wrogiej dziatalnosci o charakterze polityczno-agitatorskim przeciwko ustrojowi

i wkadzy.

Na mocy art. 49 ust. 2 dekretu o stanie wojennym dodatkowo zaostrzono
i usztywniono wymiar kary m.in. za wyrabianie lub posiadanie radiowego aparatu
nadawczego bez zezwolenia. Za czyny okreslone w tym przepisie mozna byto
orzec tylko jeden rodzaj kary, a mianowicie kare 5 lat pozbawienia
wolnosci (szerzej na ten temat patrz Kamil Niewinski PZPR a sgdownictwo w latach
1980-1985, Préby powstrzymania ,Solidarnosciowej” rewolucji - Oswiecim 2016
str. 251-281).

VI. Ocena historyczno-prawna okresu stanu wojennego z punktu
widzenia naruszenia przez 6wczesne witadze PRL podstawowych

praw i wolnosci obywatelskich.
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Sad nie bedzie w dalszym czesci uzasadnienia przytaczat inne fakty, ktére
winne by¢ znane kazdemu wyksztatconemu, dorostemu cztowiekowi, a ktére nalezy
oceni¢ jako te, ktore byty wymierzone w ludnos¢ cywilng, tg jej czes¢, ktora
prezentowata odmienne poglady od tych co byly pozgdane z punktu widzenia wtadz
ustroju totalitarnego jakim cechowata sie PRL. Ale nawet ten system, ktory zostat
wprowadzony sitg w latach 1944-1989 na terytorium dzisiejszej Polski w catej
swojej historii okazywat tylko dwukrotnie wyjgtkowg pogarde dla podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich w dwoch okresach — w okresie tuz przed i w tzw.

stalinowskim oraz w okresie stanu wojennego.

Warto w tym miejscu przywota¢ porownanie tych okresow jakiego dokonat
w publikacji ,Sgdy bezprawia — wokdt pokazowych proceséw politycznych
organizowanych w Warszawie (1944-1989)" Patryk Pleskot, ktéry stwierdzit
cyt. ,(...) Co wazniejsze, i w latach czterdziestych, i po 13 grudnia 1981 r.
podstawowym narzedziem do neutralizacji $rodowisk niekomunistycznych,
obok aparatu  bezpieczenstwa, byt wymiar sprawiedliwosci, wyposazony
w wyjatkowe Srodki represji prawnych. Jak przypomina Sebastian Pilarski,
~prokuratury oraz sgdy powszechne i wojskowe dziataty w oparciu o antydatowane
na 12 grudnia 1981 r., dekrety: o stanie wojennym, o postepowaniach szczegbinych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego, o przekazaniu do wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdow wojskowych spraw o niektére
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdéw wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie
obowigzywania stanu wojennego, jak réwniez zapisy kodeksu karnego. Regutg byto

prowadzenie spraw w trybie doraznym.

Unormowania te wskrzeszaty praktyki symbolizowane przez dekret z 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa.
Sady (w tym wojskowe) jako narzedzie walki z przeciwnikami politycznymi, tryb
dorazny, specjalne i wyjgtkowe unormowania prawne, wreszcie masowosc¢ zjawiska

— trudno nie dostrzega¢ w tym wszystkim przedstalinowskiego, a takze
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stalinowskiego ducha, przynajmniej od strony ,logistycznej”. Jak potwierdza Kamil
Niewinski ,inicjatorzy wprowadzenia stanu wojennego, dla utrzymania systemu
totalitarnego sprawowania wiadzy przez PZPR, postuzyli sie analogicznymi
rozwigzywaniami w zakresie prawa karnego (z takimi), jakie zastosowali wczesniej
w walce o zbudowanie fundamentow systemu socjalistycznego w Polsce po Il
wojnie swiatowej ich poprzednicy z PPR (...)" (str. 544 przywotanej publikacji —
Warszawa 2020).

Pogwatcone w tych okresach nie byty tylko przynalezne prawa kazdemu
cztowiekowi, a usankcjonowane traktatami miedzynarodowymi ale i te, ktore ta
wiladza totalitarna wczesniej ubrata we wiasne akta prawa (poréwnaj gwarancje
procesowe zawarte w kodeksie postepowania karnego z 1969 r., Konstytucje PRL
z 1952 r., ktére to akty prawne winne by¢é znane kazdemu prawnikowi je
stosujgcymi w swojej praktyce, a przede wszystkim sedziom i prokuratorom).
Dziatania 6wczesnej Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, wszelkich agend
panstwowych, ktére pokazujg w sposob dobitny dokumenty opublikowane
w ksigzce ,Stan wojenny w dokumentach witadz PRL 1980-1983" $wiadczag
0 zorganizowanej akcji, zamachu oOwczesnej wiadzy systemu totalitarnego
na podstawowe, absolutnie niezbywalne prawa kazdego cztowieka jak wolnos¢
osobista, wifasno$¢é, wolnos¢ przekonan, organizowania sie w zwigzki
i stowarzyszenia, wladza ta w sposdéb wrecz ostentacyjny naruszata niezawistos¢
sedziowskg fundament przeciez panstwa prawa. Szersze omowienie dziatan tego
systemu totalitarnego zostato w sposéb suchy, pozbawiony ocen, a tym samym
dobitnie zobrazowany w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
12 stycznia 2012 r. o sygn.. VIl K 24/12, na ktéry powotuje sie prokurator
w ztozonym wniosku. W licznych dostepnych publikacjach (np. A.Rzeplinski,
Sadownictwo PRL, A. Strzembosz, M. Stanowska ,Sedziowie warszawscy w czasie
préby 1981-1988 i wiele innych publikacji), a przede wszystkim w opublikowanych
dokumentach z tamtego okresu jak w cytowanych  chociazby
W niniejszym uzasadnieniu, a ktére sg tylko niewielkim wyborem do tej pory

opublikowanym.
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Nie ulegajg w tych okolicznosciach historycznych i prawnych watpliwosci
historykéw, historykdw prawa takie o to stwierdzenie cyt. ,Wprowadzajgc stan
wojenny, wiadze postanowity postuzy¢ sie ,prawem” i organami sprawiedliwosci
w walce z wszelkimi przejawami dziatalnosci opozycyjnej celem zdtawienia
,Solidarnosciowej” rewolucji spotecznej. Powielono wzorce powojenne,
wprowadzajgc na okres stanu wojennego w drodze dekretéw z mocy ustawy,
rygorystyczne prawa karne materialne i procesowe. Zostaly one wydane z
naruszeniem podstawowych zasad legislacji oraz prawa karnego, warunkujgcym
fakt, iz nie powinny byty funkcjonowa¢ w systemie prawnym. Stworzony zostat tryb
postepowania umozliwiajgcy szybkie i surowe karanie wszystkich tych, ktorzy
prowadzili dziatalnos¢ zwigzkowaq, organizowali akcje strajkowe czy protestacyjne,
wyrazali swoje poglady polityczne. Represje sgdowe dotykaty obywateli za
wykonanie ich niezbywalnych praw i wolnosci, uznanych przez spotecznosc
miedzynarodowg i formalnie takze przez wiadze Polski Ludowej. Sprawy te
przekazano sgdom wojewodzkim i wojskowym, gdyz dawaty one lepsze gwarancje
realizacji praw stanu wojennego niz sady rejonowe, w ktdérych mocno byta

zakorzeniona ,Solidarnos¢” (Kamil Niewinski PZPR a sgdownictwo...str. 280-281)".

Kazdy dorosty wyksztatcony cztowiek, a takim z pewnoscig byt prokurator J. R.,
mogt poznaé juz wtedy chociazby po pobieznej lekturze aktéw prawnych
stosowanych 6wczesnie przez sady i prokurature, ze naruszajg one podstawowe
prawa, majg charakter niekonstytucyjny i sg nadmiernie represyjne. Omawiane
dekrety, ktore zostaty wdrozone do praktyki sgdowo-prokuratorskiej nie miaty cech
prawa ustanowionego ustawg - tatwo mozna byto to sprawdzi¢ poréwnujgc tresc
art. 31 Konstytucji PRL, z datg zwofania sesji Sejmu i jej zakonczenia. Sad
odwotuje sie w tym miejscu do przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Widoczne to byto réwniez chociazby przez poréwnanie dat na dekretach — 12
grudnia 1981 r. a przemdéwieniem gen. Wojciecha Jaruzelskiego — 13 grudnia 1981
r. (nadane po raz pierwszy o godz. 6.00 w srodkach masowego przekazu tego
dnia). Nadmierna represyjnos¢ byta nie tylko widoczna po lekturze aktow prawa.
Wyroki skazujgce za dziatalno$¢ zwigzkowa, strajkowg, protestacyjng czy

agitatorskg przeciwko witadzy i prawom stanu wojennego, w tym okresie
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zapadajgce gtdwnie za czyny w pierwszych dniach stanu wojennego, pojawiaty sie
w prasie i telewizji obok audycji propagandowych majgcych na celu
zdezawuowanie ,Solidarnosci” i obarczenie ruchu wing za doprowadzenie wiadzy
do ostatecznoséci siegniecia po srodki represyjne. Stawaty sie one w ten sposéb

trzonem propagandy (K. Niewinski PZPR a sgdownictwo...str. 262-263).

VIl. Zbrodnia przeciwko Iludzkosci i zbrodnia komunistyczna

zagadnienia formalno-prawne i traktatowe.

Jedng z pierwszych propozycji wyktadni, ktoérg przywotat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 grudnia 2020 r., o sygn. | DO 51/20 - pojecia zbrodni
przeciwko ludzkosci zawarto w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1946 r., Kongresu
Prawnikéw Demokratéw (Association Internationale des Juristes Democrates — le
Droit du Service de la Paix), jaki odbyt sie w Paryzu. W uchwale tej (zwanej dalej
uchwatg z 26 pazdziernika 1946 r.) m.in. czytamy: ,winnymi zbrodni przeciwko
ludzkosci sg i odpowiadajg za nie ci, ktérzy przeprowadzajg eksterminacje lub
przesladujg jednostke lub grupe jednostek z powodu ich narodowosci lub rasy, ich
religii lub przekonan. Zbrodnie te bedg karane nawet w wypadku popetnienia ich
przez jednostki lub organizacje, dziatajgce w charakterze organdéw panstwa, z
zachetg z jego strony lub za milczagcg zgoda; zbrodnie przeciwko ludzkosci sg
niezalezne od pojecia stanu wojny” (T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie,
Warszawa-Krakéw 1948, str. 439).

Art. 3 ustawy o IPN nie postuguje sie definicjg taksatywng - po pierwsze, ze
wzgledu na uzycie pojecia ,w szczegdlnosci’, a po drugie, stanowigc, ze zakres
wyrazenia ,zbrodnia przeciwko ludzkosci’ to tez ,inne powazne przesladowania
z powodu przynaleznosci o0sob przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo
tolerowane”, zas art. 4 ust. 1 ustawy stwierdza, ze ,zbrodnie, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1 lit. a, stanowigce wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko

pokojowi, ludzkosci Iub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu".
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Poprze¢ zatem nalezy poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., lll K.K. 74/13, ze nie ma potrzeby stosowania art. 118a § 3 pkt
2 K.K. w celu zdekodowania dyspozycji art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, gdyz
z samej tresci art. 314 IPNU wynika koniecznos¢ bezposredniego oparcia sie na

wskazywanych regulacjach miedzynarodowych.

Dla zdekodowania pojecia zbrodni przeciwko Iludzkosci warto rowniez

przywotac tres$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 | KZP 7/15.

L<Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie do art. 3 ustawy o IPN,
poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz.
9110, ze zm.), takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane albo tolerowane. W orzecznictwie juz pod rzgdem
poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce
znamiona zbrodni lub umysinych wystepkéw okreslonych w ustawodawstwie
polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych m.in. w art. VI pkt c) Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedacej integralng czescig
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystgpita (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), czy w Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 ze zm. - zatgcznik). Podobne stanowisko
prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego Kodeksu, z powotywaniem sie na
te akty miedzynarodowe (vide np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2001, Il K.K.N 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r, Il AKZ 393/11).
Wskazana za$ wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym

wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktdory we wspomnianym art. VI za zbrodnie
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przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. przesladowania ze wzgledéw politycznych,
rasowych lub religijnych. Nie muszg to by¢ zatem zachowania, ktére sg nastawione
na unicestwienie jakiejs grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, czy
religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale majgce
charakter przesladowan z powodow politycznych poszczegolnych jednostek, z racji
ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych Ilub
przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg je w
zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa
okreslonych akcji wynikajacych z decyzji wladzy takiego panstwa" (patrz uchwata
SN z dnia 14 pazdziernika 2015 | KZP 7/15).

Jak stusznie zauwazyt w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy definicja
w przywotanym przepisie art. 3 ustawy o IPN nie ma charakteru definicji
wyczerpujgcej, wynika to z jej charakteru otwartego. Nalezy jg traktowacl jako
definicje przyktadowag, a tym samym czesciowg oraz positkowg wzgledem definic;ji

zawartych w aktach prawa miedzynarodowego.

Wskazana uchwata Sagdu Najwyzszego przywotuje réwniez stanowisko
doktryny, gdzie stwierdzono m.in., ze ,artykut 118a 1-3 k.k. okresla zachowanie sie
sprawcy jako branie udziatu w zamachu. Z uzycia tego znamienia wynika, ze
zbrodnia z art. 118a k.k. nie moze by¢ popetniona przez pojedynczego sprawce,
lecz musi to by¢ wspodlne dziatanie co najmniej 2 oséb. Artykut 7 Statutu MTK
takiego wymagania nie stawia, co w konsekwencji powoduje, ze zakres
kryminalizacji zbrodni przeciwko ludzkosci w art. 118a k.k. jest, bez racjonalnego
powodu, wezszy niz w Statucie (,Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, Tom 8, (red.) L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 28 i n.). Pojecie zamachu
(masowego) w rozumieniu art. 118a k.k. nalezy, jak stusznie zauwaza M. Budyn -
Kulik, odnies¢ nie do liczby oséb po stronie atakujgcego, lecz do powagi
wyrzgdzonej lub grozgcej krzywdy”. Autor zwiezle wypowiada sie na temat
pozbawienia wolnosci jako jednego z wymienianych w przepisie elementow strony
przedmiotowej. ,W punkcie 2 wymienia sie czyn zabroniony polegajgcy na

pozbawieniu cztowieka wolno$ci, jezeli trwato ono ponad 7 dni lub tgczyto sie ze
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szczegolnym udreczeniem, co jest powtorzeniem znamion kwalifikowanych typéw
pozbawienia wolnosci, przewidzianych w art. 189 § 2 i 3 k.k. (s. 29). (...) art. 7
Statutu MTK, jako wzorzec, na ktéry powotuje sie ustawodawca moze byc¢

pomocnym narzedziem przy interpretacji art. 118a k.k.”.

Przedstawiony rys historyczny, analiza aktéw prawnych przyjetych wbrew
owczesnie obowigzujgcej Konstytucji PRL, ilosci oséb nig dotknietych prowadzi do
wniosku, ze dwczesne wtadze panstwa totalitarnego jakim byt 6wczesny PRL i jego
funkcjonariusze publiczni postuzyli sie w pierwszych dniach stanu wojennego
prawem karnym, wykroczeniowym, administracyjnym, a nawet bez podstawy
prawnej - bo pierwsze zatrzymania cztonkow NSZZ Solidarnos¢ rozpoczety sie juz
12 grudnia 1981 r. — w celu dokonania zamachu na te czes¢ ludnosci cywilnej,
ktérej przekonania, dziatalnos¢ byta niepozgdana dla witadz PRL. W tym miejscu
warto wskazaé, ze atak/zamach nie musi mie¢ charakteru militarnego, moze by¢
popetniony w czasie pokoju i moze przybra¢ forme represji na okreslonej grupie
ludnosci. Nie jest konieczne aby takiej represji dokonywaty sity zbrojne lub by miaty
one dotyczyC jakiego$s aspektu dziatan zbrojnych. Wystarczy dla przyjecia, ze
mamy do czynienia z atakiem na ludnos¢ cywilng, takg forme represji podjetg w
stosunku do ludnosci cywilnej, ktéra z jednej strony ma charakter masowy, a z
drugiej ma na celu oddziatywanie na ludno$¢ cywilng w celu wymuszenia
postepowania w okreslony sposob, przy czym postugujgc sie wzorcem w art. 7
Statutu MTK czyny sprawcy muszg by¢ obiektywng czescig ataku przeciwko

ludnosci cywilnej a sprawca musi o tym wiedziec.

Za zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w okresie od 1 wrzesnia 1939 r.
do 31 grudnia 1989 r. odpowiedzialnos¢ mogg ponies¢ tylko funkcjonariusze
publiczni. Ta okoliczno$¢ nie budzi watpliwosci tak z punktu widzenia art. 120 §11
kodeksu karnego z 1969 r., jak i obecnych uregulowan a to art. 115 §13 k.k.

Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN
natomiast, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w

okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. polegajgce na stosowaniu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonboobqxalrrge2dknjw
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represji lub innych form naruszenia praw cztowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug

polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

W rozumieniu powyzszego przepisu zbrodniami komunistycznymi sg réwniez
zbrodnie sgdowe popetniane tak przez sedziow jak i prokuratoréw. Definicje zbrodni
usystematyzowat w publikacji pt. ,Odpowiedzialno$¢ karna sedziéw i prokuratoréw
za zbrodnie sgdowg” — Witold Kulesza (publ. ,Przestepstwa sedziéw i prokuratorow
w Polsce lat 1944-1956). Witold Kulesza stworzyt ramy odpowiedzialnosci na
przyktadzie wyrokow skazujgcych okresu stalinowskiego ale z uwagi na ich
uniwersalnos¢, a w szczegolnosci podobienstwo okresu stalinowskiego do okresu
stanu wojennego zachowujg one swojg aktualnos¢ rowniez do okresu od 13
grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. Okres ten jak juz wskazano we wczesniejszych
wywodach wykazat sie szczegolng pogardg dla ustanowiony praw i wolnosci
obywatelskich, podobnych do tych z okresu stalinowskiego — cho¢ swoimi
rozmiarami z uwagi na dlugotrwaty juz okres funkcjonowania spoteczenstwa
polskiego w systemie panstwa totalitarnego nie musiat by¢ podobnie jak w okresie
stalinowskim tak dotkliwym dla utrzymania tadu pozgdanego z punktu widzenia
witadzy panstwa totalitarnego. | tak Witold Kulesza wyodrebnit pie¢, dajacych sie
blizej okresli¢, sytuacji, w ktérych wyrok ma charakter zbrodni komunistycznej i 6
kategorie jako swoiste dopetnienie, i tak cyt. (...)

1) Wyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowg jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci  przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco
niewspotmiernej do czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby
poprzez wymierzenie kary wyeliminowac¢ skazanego, traktowanego jako
przeciwnik wtadzy, ktorej sedzia stuzy.

2) Zbrodnig sgdowag, stanowigcg akt represiji, jest rowniez czyn sedziego,
ktéry w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to,
aby objg¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie
kare, bedgcg w swej istocie odwetem motywowanym ideologig wtadzy

totalitarnego panstwa, ktorej sedzia stuzy.
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3) Zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w
przepisie, ale wymierza kare gwatcgcg elementarne poczucie
sprawiedliwosci.

4) Wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany
zostat w postepowaniu, w ktorym oskarzonego pozbawiono jego
podstawowych praw cztowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu i
nieludzkiemu traktowaniu lub uniemozliwiajgc z prawa do obrony.

5) Zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowodow, najczesciej wytworzonych w sledztwie, ktorych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania.

6) Dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdzi¢ trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego - jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie
w wyrokowaniu, ktére jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie

akt represji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka.

Jak dalej stwierdza Witold Kulesza, z ktérym stwierdzeniem Sad Najwyzszy w
peni sie zgadza: cyt.”(...) Ocena przedstawionych sytuacji w kategoriach zbrodni
sgdowej opiera sie na oczywistej konstatacji, ze d6wczesnemu panstwu, w imieniu
ktérego dziatali sedziowie (prokuratorzy przyp. Sgdu), nie przystugiwato prawo do
arbitralnego decydowania o zyciu i wolnosci poddanych wiadzy tego panstwa

obywateli.

Panstwo stanowigc przepisy karne, grozgce karg smierci za zachowania, za
ktore k.k. z 1932 r. (w przypadku stanu wojennego k.k. z 1969 r. - przyp. Sadu), a
takze wprowadzajgc nowe typy przestepstw zagrozone takg karg, czynito to w celu
instrumentalizacji prawa karnego — postugiwania sie karg $mierci, a takze karg
wieloletniego pozbawienia wolnosci (patrz uwagi nt. zagrozenia ustawowego
wprowadzonego w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981r. o postepowaniach

szczegolnych (...) i dekrecie o stanie wojennym — patrz pkt IV n/n uzasadnienia)
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jako narzedziami fizycznego unicestwienia tych wszystkich, ktérzy naznaczeni

zostali jako potencjalni, czy tez domniemani przeciwnicy wiadzy (...)".

Na gruncie prawodawstwa stanu wojennego, wprowadzonych regut
postepowania i okolicznosci spoteczno-politycznych ich stosowania te uwagi
stanowigce usystematyzowanie zbrodni sgdowych jako zbrodni komunistycznych

nie tracg na aktualizaciji jezeli przyjrzy sie orzecznictwu sgdowemu i z tego okresu.

Tak juz dla porzadku Sad stwierdza, ze uwagi, usystematyzowanie zbrodni
sgdowych nie dotyczyto tylko sedziow ale i prokuratorow, ktorzy byli niezbednymi
uczestnikami postepowania sgdowego, jak i bezposrednio je poprzedzajgcych,
prowadzgc, nadzorujgc postepowania przygotowawcze, ktorzy z racji pozycji
procesowej mogli uczestniczy¢ w zbrodniach sgdowych, o ktérych wspomina w

swojej publikacji Witold Kulesza.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie orzeczenia SN Republiki
Czeskiej z dnia 7 grudnia 1999 roku, o sygn.TZ 179/99, w ktorym stwierdzit cyt. ,(...)
Nawet jesli musimy wzig¢ pod uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej
od tych zasad ze wzgledu na wptyw zewnetrznych organow wykonawczych i
prokuratury, niedopuszczalne jest, aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej
odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego nie jest
wytgcznie kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce.
Ta etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami
etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto
sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktére muszg
byC przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszag
bezsprzecznie stanowi¢ czes¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie
sprawiedliwosci jest zawsze w jaki§ sposob, w zaleznosci od warunkow
historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,
ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktére nie sg

przedmiotem takich warunkéw czasowych. (...) Warto$¢ tych zasad polega na tym,
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ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powotaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na
przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
sedziowie sg narazeni na wpltywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego
czasu, nie wolno zapomniec, ze decyzja ta musi dac sie obroni¢ nawet po tym, gdy
takie wptywy zanikng (...)" (ETPC SKRGA NR 2615/10 cyt. za Wojskowy Przeglad

Prawniczy nr 90 Jacek Wygoda styczeh — marzec - Warszawa 2018).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy miat rowniez w polu widzenia wyrok Federalnego

Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec publikowanym w:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/0
4/rk19980407 2bvr256095.html:jsessionid=F7724ADF9B3022D621601D6B35114
D2E.2 cid377

Cyt. ,(...) Grupa przypadkow nadmiernego rozszerzania zakresu czynu
przestepczego przez wykraczanie poza brzmienie przepisow lub wykorzystywanie
jego nieokreslonosci opiera na artykule 15 ust. 1 zdane 1 i 2 MPPOIP, zgodnie z
ktérym nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys$| prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa w momencie ich
popetnienia, ani nie moze by¢ réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg
mozna bylo wymierzy¢é w chwili popetnienia przestepstwa. Z punktu widzenia
rozpoznawalnosci i zrozumiatosci przepisu prawa karnego przez adresatéw tej
normy prawnej problematyczne sg juz same ,otwarte”, nieokreslone pojecia prawne
stosowane szczegolnie czesto w ustawodawstwie panstw totalitarnych. Dotyczy to
szczegolnie obszaru politycznego prawa karnego. Stosowane w tym obszarze
Lotwarte® pojecia prawne umozliwiajg uzywanie prawa karnego jako narzedzia do
przesladowan politycznych. Reakcjg na te nieokreslonos¢é musi by¢ cho¢ minimalna
powsciggliwosé w interpretacji tych poje¢ prawnych. Tylko wtedy orzecznictwo
bedzie sie jeszcze kierowato prawami cztowieka. Jesli do niespetnionego wymogu
powsciggliwej interpretacji dojdzie jeszcze zastosowanie przepisu politycznego
prawa karnego, ktéry przewiduje bardzo surowe kary, to prawa cztowieka zostang

powaznie naruszone.
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/04/rk19980407_2bvr256095.html;jsessionid=F7724ADF9B3022D621601D6B35114D2E.2_cid377
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Grupa  przypadkéw, ktéra  charakteryzuje @ sie  niedopuszczalng
niewspotmiernoscia wymierzonej kary do popetnionego czynu, czyli razgco
niesprawiedliwg kara, opiera sie na artykule 7 zdanie 1 MPPOQOIP, zgodnie z ktérym
nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu traktowaniu lub
karaniu, oraz na artykule 9 ust. 1 zdanie 2 i 3 MPPQIP, zgodnie z ktérym nikt nie
moze byC samowolnie aresztowany lub zatrzymany, ani nikt nie moze byc¢
pozbawiony wolnosci inaczej jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez
ustawe. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci uznaje warunki tej grupy przypadkéw
jako spetnione tylko wtedy, gdy wymiar kary tak wyraznie odbiega od zasady
proporcjonalnosci, ze nawet politycznie indoktrynowanemu sedziemu kara jawi sie
jako samowola i w ten sposéb wydaje sie nie do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwosci (por. orzecznictwo Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci KK §
336, sedziowie NRD 2, str. 2). Biorgc pod uwage powyzsze sciste ograniczenia dla
tej grupy przypadkéw mozna zatozy¢, ze rowniez wyroki zawarte w tej grupie

stanowig powazne naruszenie praw cztowieka (...)”

VIIl. Strona podmiotowa i okolicznosci wylaczajace wine zbrodni

przeciwko ludzkosci, zbrodni komunistycznej

Strona podmiotowa we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego, do
ktérych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci m.in.
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i pojawiajgce sie na jego tle
orzecznictwo wskazuje przede wszystkim na umysinos¢ opartg na tym, ze sprawca
wiedziat o takim ataku/zamachu, chociaz nie musiat wiedzie¢ o catym jego zakresie
i wszystkich jego elementach, nie musi tez podziela¢ motywacji, akceptowac
przyczyny lub uznawaé za swoje celéw ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej,
wystarczy, aby o ataku wiedziat a jego zachowanie sie w niego wpisywato (Tomasz
Iwanek - Zbrodnia Iludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym str. 196 - 197).

Sad Najwyzszy w przywotanych orzeczeniach wskazat, ze wzorcem do
okreslenia poszczegdlnych elementdéw tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej

zbrodni przeciwko ludzko$ci moze by¢ statut MTK. | tak jednym z wzorcéw powinno
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by¢ okres$lenie kiedy sprawca moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci wykonujgc
polecenie/rozkaz jest art. 33 Statutu MTK. Ustep 1 tego unormowania, ktéry
wskazuje na trzy elementy ekskulpacji za wykonanie polecenia, a mianowicie:

- na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu lub
przetozonego;

- sprawca nie wiedziat, ze polecenie jest bezprawne;

- polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

W polu widzenia Sgdu nie uszly uwadze réwniez inne okolicznosci, ktore
zawarte sg w innym przepisie powotanego Statutu MTK a dotyczgce okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢, a swoje rozwazania ograniczy do dwoch
unormowan a to art. 31 ust. 1 ciditak aby za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci mozna
wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy:

- osoba ta dziatata w obronie wiasnej lub innej osoby (...) w sposéb
proporcjonalny do stopnia niebezpieczenstwa grozgcego jej samej;

- czyn, ktory stanowi zbrodnie podlegajgcg jurysdykcji Trybunatu zostat
popetniony w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego
pozbawienia zycia lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub
innej osoby, a osoba ta podjeta niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu usuniecia tej
grozby, przy czym nie zamierzata ona spowodowac szkody wiekszej niz ta, ktorej
chciata unikng¢; taka grozba moze by¢ albo:

- wywotana przez inng osobe; albo

- wywotana przez inne okolicznosci, nad ktorymi ta osoba nie miata kontroli.

Istotng rowniez okolicznoscig, ktérg z racji tego, ze prokurator J. R. byt
zotnierzem warto wskazac na przepis art. 290 k.k. z 1969 r., z ktérego wynikato, ze
nie popetnia przestepstwa Zzotnierz, ktéry dopuszcza sie czynu zabronionego,
bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba, ze wiedziat albo co najmniej godzit sie na
to, iz wykonujgc rozkaz popetnia przestepstwo. Sad nadto miat w polu widzenia
inng okolicznos¢ prawng a uregulowang w przepisie art. 23 k.k. z 1969 r. stanu
wyzszej koniecznosci (jego odpowiednikiem w obecnie obowigzujgcym kodeksie
karnym jest art. 26). Przepis ten jest zblizony do unormowan wzorca
przedstawionego przepisu art. 31 ust. 1d Statutu MTK. Podobienstwo uregulowan

zachodzi zwlaszcza w zakresie bezposredniego niebezpieczenstwa dobra
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chronionego prawem, jak i w kolejnej przestance, ktdéra warunkuje uchylenie
bezprawnosci czynu, przy czym ustawodawca PRL, okre$la to tak: ,jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikng¢ a dobro poswiecone nie

przedstawia wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane.

3. Ocena zachowania prokuratora w stanie spoczynku J. R. z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 135 §5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r.— Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., tj., poz. 740, z 2020 r. poz. 190, 875).

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposob kategoryczny
stwierdzi¢, iz J. R., petnigc funkcje podprokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w B., wydat postanowienie o prowadzeniu sledztwa przeciwko R. S.
w trybie doraznym, zastosowat wobec pokrzywdzonego areszt tymczasowy
okreslajgc jego czas na okres 3 miesiecy, skierowat wobec niego akt oskarzenia
za czyn, ktory nie wypetniat znamion czynu zabronionego wystepku ani zbrodni,
whnioskowat o wymierzenie kary 5 lat pozbawienia wolnosci, ktorg pokrzywdzony
odbyt w efekcie jego dziatah w okresie od 21 lutego 1982 r. do 21 marca 1983 r.
Z uwagi na zastosowanie przez J. R. tryb dorazny pozbawit R. S. prawo do kontroli

odwotawczej wyroku.

Ze wskazanego powyzej dowodu w postaci kopii orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1994 r. sygn. WRN 157/94; wynika bezspornie, ze
przedstawiony przez J. R. zarzut nie miat Zzadnych podstaw prawnych,

ani dowodowych.

Dowody zgromadzone przez prokuratora IPN nakazujg przyjgc
za uprawdopodobnione w stopniu co najmniej dostatecznym, ze stosujgc wobec
R. S. tryb dorazny, tymczasowy areszt a nastepnie wnioskujgc o wymierzenie kary
5 lat pozbawienia wolnosci za zarzucony pokrzywdzonemu czyn co w efekcie
doprowadzito do skazania pokrzywdzonego na kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz kare pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat, J. R. naruszyt

obowigzujgce Owczesnie przepisy prawa, a pozbawienie wolnosci wyzej
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wymienionego, nosito znamiona bezprawnosci. Razgca niezgodnos¢ z prawem
przedmiotowych orzeczen zostata przeciez potwierdzona wskazanym powyzej
wyrokiem rewizyjnym Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej z dnia 30 sierpnia
1994 r. sygn. WRN 157/94.

Wymienione decyzje, orzeczenia i wnioski J. R. inspirowane byly przede
wszystkim motywami politycznymi i zostalty wydane z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych rowniez dwczesnie naczelnych zasad procesu karnego, takich jak:
domniemanie niewinnosci, swobodna ocena dowodow, obiektywizm procesowy
i zasada in dubio pro reo. Nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze J. R. jako
podprokurator i zotnierz zawodowy w momencie orzekania w ww. sprawie, z uwagi
na obowigzujgcy wowczas przepis art. 120 § 13 k.k. z 1969 r. byt funkcjonariuszem
publicznym, ktory zgodnie z obowigzujgcym wtedy art. 246 § 1 k.k. z 1969 r.
podlegat odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw (z uwzglednieniem ograniczenia wynikajgcego z art. 246 § 4 k.k.
z 1969 r.). W okresie prowadzenia sledztwa bezprawnie pozbawit wolnoéci R. S.
a czyn ten byt spenalizowany w art. 165 k.k. z 1969 r. Powyzszy wyrok rewizyjny
Sgdu Najwyzszego nakazuje przyjg¢, ze pozbawienie wolnosci R.S,,
miato charakter bezprawny, a bezprawie to wynikato z niedopetnienia
m.in. przez J R. obowigzkéw prokuratora wynikajgcych z obowigzujgcego
owczesnie kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w szczegolnosci z art. 2 § 1
i2 oraz art. 3 § 1 tegoz kodeksu. Przepisy te nakazywaty takie prowadzenie
postepowania, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej,
a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia faktyczne odpowiadajgce
prawdzie i aby sady badaty i uwzgledniatly okolicznosci przemawiajgce zaréwno

na korzys¢ jak i na niekorzys¢ podejrzanego i pdzniejszego oskarzonego.

J. R. wydajgc wymienione postanowienia, zignorowat catkowicie
obowigzujgcg wtedy, okreslong przez art. 120 §1 kk. z 1969 r. zasade, iz
nie stanowi przestepstwa czyn, ktéry nie zrealizowat znamion czynu zabronionego
okreslonego przez ustawe karng, a co za tym idzie stosujgc tymczasowy areszt

wobec R. S. naruszyt negatywng przestanke procesowg wskazang
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w obowigzujgcym owczesnie art.11 §1 pkt.1 k.p.k. z 1969 r. O tym, ze tych
powinnosci J. R. nie dopetnit Swiadczy — jak juz to zostato wczesniej podkreslone -
przywotany powyzej wyrok rewizyjny Sadu Najwyzszego, z ktérego nalezy
whnioskowac, iz J. R. dziatat z zamiarem wymierzenia R. S. kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw. Wymierzona
przez Sad [...] Okregu Wojskowego R. S. kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci jak i tym bardziej wnioskowana przez J. R. jawi sie jako nieakceptowalny
akt samowoli i oczywiste ciezkie naruszenie praw cziowieka. Tak surowe
zastosowane wobec R. S. srodki za czyn polegajgcy na wyrazeniu pogladow
naruszato - szczegolnie, gdy ma sie w polu widzenia warunki wykonywania kar
pozbawienia wolnosci w PRL - zakaz stosowania kar nadmiernie surowych.
Tymczasowy areszt, sankcje karne jak ta orzeczona w wobec R. S. jawig sie jako
arbitralne, majgce na celu przez wnioskowanie o wysoki wymiar Kkary

a nastepnie orzeczong réwnie surowg - zastraszenie przeciwnikow politycznych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Federalnym Trybunatem Sprawiedliwosci Republiki
Federalnej Niemiec wyrazonym w sprawie sedziego b. NRD - skazanego na kare
pozbawienia wolnosci przez sad RFN, ( tres¢ tego orzeczenia zostata przywotana
w uchwale o sygn. | DO 51/20), za przestepstwo polegajgce na wymierzeniu kar
pozbawienia wolnosci osobom krytykujgcym porzadek prawny NRD - iz: jesli chodzi
o penalizacje wyrazania krytycznych opinii, to w zakresie wyciggania konsekwencji
prawnych panstwu wytycza sie wezsze granice niz w przypadku przestepstw, ktére
wykraczajg poza zwykte wyrazanie poglagdéw. Je$li te granice zostang
przekroczone, to nie mozna méwic¢ o orzeczeniu kierujgcym sie urzeczywistnieniem
sprawiedliwosci (...), lecz o arbitralnym ucisku i celowej eliminacji przeciwnika
politycznego” (w oryginale: Die Pénalisierung kritischer MeinungséulRerungen stellt
noch kein unertrdgliches Unrecht dar. Indes sind bei der Anwendung
entsprechenden Strafrechts einem Staat jedenfalls auf der Rechtsfolgenseite
engere Grenzen gezogen, als dies bei Delikten der Fall sein mag, die lber eine
blo3e MeinungséuBerung hinausgehen. Werden diese Grenzen Uiberschritten, liegt
kein an der Verwirklichung von Gerechtigkeit (...) orientierter Rechtsprechungsakt

mehr vor, sondern willkiirliche Unterdriickung und gezielte Ausschaltung eines
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politischen Gegners; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci RFN z 15
wrzesnia 1995 r. sygn. 5 Str 642/94 pkt.18; https://research.wolterskluwer-
online.de/document/f4b7afe3-df52-46e7-8715-e0b2466f7f1b).

Bezprawne, umysine dziatanie J. R. z razgcym naruszeniem éwczesnego
prawa, z inspiracji politycznych, co jednoznacznie wynika z przywotanych powyzej
opinii stuzbowych, z ktérych wynika, ze byt dziataczem polityczny i spotecznym oraz
to, ze nalezat do PZPR - partii politycznej, ktora w tamtym systemie byta wpisana
do Konstytucji PRL jako przewodnig sitg narodu. O motywie politycznym podjetych
wobec R. S. decyzji procesowych posrednio $wiadczg okolicznosci dotyczgce
samego pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie kryt swojej przynaleznosci do NSZZ
,oolidarno$¢”, miat przy sobie dokumenty wydawane przez ten zwigzek -
co zostato potwierdzone czynnos$ciami przeszukania tak miejsca czasowego
pobytu, jak i miejsca jego zamieszkania. O kierowaniu sie motywami politycznymi,
braku krytycyzmu do podjetych w stanie wojennym wobec ludnosci cywilnej
represji, wtym z oczywistych wzgledow represji za przekonania i krytycyzm
zrozumiaty w éwczesnym czasie do dziatan wiadz panstwa totalitarnego swiadczg
posrednio odznaczenia, ktore zostaty przywotane w opisie sylwetki wiceprokuratora

J. R., ktore zostaty mu nadane wtasnie w okresie stanu wojennego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy poglad bylego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego — Marka Safjana, z ktérym to pogladem Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni sie utozsamia: ,System przekonan
sedziego, a zwtaszcza jego preferencje polityczne i ideologiczne nie powinny
wptywacC na kierunek wyktadni prawa i decydowac o tre$ci dekodowanej normy
prawnej, sedziowska aksjologia natomiast nie tylko moze, ale i powinna o sobie dac
zna¢ w obszarach ,luzu sedziowskiej decyzji” — tam, gdzie sedzia poszukuje
stusznego rozstrzygniecia, odwotujgc sie np. do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego, (...), kiedy wazy surowos¢ stosowanej sankcji karnej. (...) Sedzia
nie moze by¢ arbitralny, musi zawsze pozostawac arbitrem (co przeciez nie jest tym

samym), dgzy¢ do réwnowagi i unika¢ skrajnosci” (M. Safjan. Etyka Zawodu


https://research.wolterskluwer-online.de/document/f4b7afe3-df52-46e7-8715-e0b2466f7f1b
https://research.wolterskluwer-online.de/document/f4b7afe3-df52-46e7-8715-e0b2466f7f1b
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Sedziowskiego w: lus et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci profesora Adama
Strzembosza. Lublin 2002. str. 271-272).

Uwagi powyzsze mozna odnieS¢ do prokuratora, ktory w zakresie swoich
uprawnien ma przeciez prowadzi¢, nadzorowaé Sledztwo w sposob bezstronny

I zgodnie z podstawowymi zasadami procesu karnego.

J. R. tym tak prostym zasadom nie podotat a zarzuty, ktére postawit R. S.
jedynie w oparciu o tres¢ ulotki i o zeznania trzech Zotnierzy, ktorzy opisali
okolicznosci jej wreczenia. Z tak zebranego materiatu dowodowego wywiodt, ze
zawarte w tresci ulotki informacje o nastrojach ws$réod Zzotnierzy WP sg
nieprawdziwe. W oparciu o co to stwierdzit nie wiadomo bo nie przeprowadzit
zadnego dowodu w tym zakresie, nawet nie dgzyt do wyjasnienia tej okolicznosci —
CO juz samo w sobie mozna oceni¢ jako procedowanie tendencyjne, zaktadajgce z

gory okreslony kierunek oceny dowodow w sprawie.

Przyjeta natomiast przez J. R. kwalifikacja prawna w stosunku do R. S.
w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry zostat podéwczas zgromadzony a odnoszgca
sie wtasciwie do tej czesci tresci przedmiotowej ulotki, ktdéra zostata cytowana
W niniejszej uchwale nie mogta w sposéb oczywisty ostabi¢ gotowosci obronnej
Panstwa, jednego ze znamion przypisanego pokrzywdzonemu czynu. Nadanie
takiego wymiaru oceny przedmiotowej ulotki byto wnioskowaniem dowolnym, wrecz
kuriozalnym. Z tresci tej ulotki nie wynikato ani nawotywanie, ani tym bardziej
dgzenie do ostabienia gotowosci obronnej PRL, byta ona jedynie zapisem
emocjonalnego wzburzenia zaréwno ewentualnego autora stéw, jak i mozliwego
autora ulotki, ktore to emocje byty uzasadnione biorgc pod uwage wydarzenia
bezposrednio po 13 grudnia 1981 r. O emocjonalnym nastawieniu, rozgoryczeniu
Swiadczg chociazby takie okolicznosci jak to, ze po co zotnierzowi zbierac
komponenty do konstrukcji materiatbw wybuchowych skoro w jego dyspozyciji
bezposredniej byta broh, o czym zresztg w tek$cie wspomina. Gdyby podniesione
w ulotce okolicznosci mogty ostabi¢ gotowo$sé obronng PRL to operacja

wprowadzenia stanu wojennego po 13 grudnia 1981 r. miataby charakter nieudolny.
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Przyjecie takiej tezy, jak zostata zaprezentowana w akcie oskarzenia przeciwko
R. S. mogtoby sSwiadczy¢ raczej o braku wiary w sity zbrojne PRL - ale
nie po stronie R. S., lecz po stronie autora aktu oskarzenia, ktéry formutujgc ocene
tej ulotki, jakg zaprezentowat w akcie oskarzenia sam podwazat posrednio
sprawnosc¢ i gotowos¢ do dziatan wojska PRL po 13 grudnia 1981 r. Oczywiscie
Sad nie ma dowodow na taki zamiar prokuratora J. R. i co wiecej nie wierzy
w tak postawiong teze bo ona jest w Swietle oswiadczenia prokuratora ztozonego
do akt w niniejszej sprawie, jak i samych okolicznosci sprawy wrecz
nieprawdopodobna ale ta okolicznos¢, tres¢ tej ulotki i nastepstwa prawne jakie
spotkaty dziataniem J.R. - R. S. za wreczenie przedmiotowej ulotki mozna
zasadnie przyjgc, ze nie stuzyly realizacji podstawowych zasad prawa karnego ale
miaty mie¢ charakter li tylko odstraszajgcy spoteczenstwo od formutowania
wiasnych opinii, wyrazania pogladdéw, czy tez wyrazania, jak w tym przypadku
rozgoryczenia rzeczywistoscig spoteczno-polityczng a przyktad R. S. (bo wyrok ten
podlegat natychmiastowej publikacji) wpisywat sie w oficjalng propagande
owczesnego panstwa totalitarnego. Sad odwotuje sie w tym zakresie
do wczesniejszych swoich wywoddw, z ktorych wynikat wrecz obowigzek publikacji
takich orzeczen — pkt V niniejszego uzasadnienia. Prokurator J. R. musiat mie¢
tego swiadomosc¢ biorgc pod uwage chociazby uregulowania dekretu w oparciu,
o ktory zastosowat tryb dorazny. |wtym kontekscie jawi sie bezprawnosc
zastosowanej tak kwalifikacji prawnej, jak i zastosowanych wobec R. S. srodkow,
atym bardziej prowadzenia sprawy w trybie doraznym ze wszystkimi tego
konsekwencjami tak procesowymi zwigzanymi ze znaczgcymi ograniczeniami
w prawie do obrony, z brakiem mozliwosci wywiedzenia zwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim byta Owczesna rewizja i z obligatoryjnym stosowaniem
tymczasowego aresztowania, a w sferze prawa materialnego orzeczeniem kary
co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Majgc te okolicznosci na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze zaproponowana w oswiadczeniu prokuratora inna kwalifikacja
prawna mozliwa do zastosowania jest probg jedynie ekskulpacji i to nieudolng,

Swiadczgcg raczej o dalszym utozsamianiu sie z bytym systemem totalitarnym.

J. R. w swoim stanowisku powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
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17 maja 1991 r. | KZP 7/91, z ktorej to uchwaly wywodzi okreslone skutki
procesowe dla siebie, a przede wszystkim usprawiedliwienie swojego zachowania
polegajgcego na tym, Zze dziatat w wykonaniu polecenia/rozkazu, ze jako
funkcjonariusz publiczny sam nie realizowat polityki panstwa i tym samym jego
zachowanie - nawet, gdyby przyja¢ motywowane politycznie byto usprawiedliwione
samym faktem zatrudnienia, pobierania za to wynagrodzenia i obowigzkiem

wykonania kazdego rozkazu/polecenia.

Otéz takie stanowisko - w sSwietle orzeczen Trybunatu Norymberskiego -
prezentowali zbrodniarze Il Rzeszy i jako takie podawane motywy dziatania
w spotecznosci miedzynarodowej nie zyskaty zrozumienia. Zbrodni przeciw
ludzkosci nie popetnia tylko osoba, ktéra dziata bez podstawy prawnej ale jak to
wskazano wyzej sprawcg takiej zbrodni — jak w tym przypadku — moze byc¢
funkcjonariusz publiczny, ktéry wprawdzie dziata w granicach swojego umocowania
jednakze z pogwatceniem fundamentalnych zasad jak w tym przypadku procesu
karnego, jak i prawa karnego materialnego co w efekcie doprowadzi¢ moze — co
miato miejsce w stosunku do R. S. — do oceny materiatu dowodowego sprzecznego
z podstawowymi zasadami logiki, obowigzujgcym prawem i tym samym jest
wyrazem  przekroczenia uprawnien, ktorych celem jest zastosowanie
tymczasowego aresztu i wydanie wyroku na podstawie, ktérego orzeczona miata
by¢ kara wieloletniego pozbawienia wolnosci. Takie zachowanie funkcjonariusza
publicznego jest sprzeczne z podstawowymi zasadami panstwa prawnego
adoprowadza jak w tym przypadku do naruszenia elementarnych praw
przynaleznych kazdemu cztowiekowi — w tym przypadku wolnosci osobistej, ktérej
pozbawi¢ mozna cziowieka po przeprowadzeniu dowoddéw wskazujgcych
na popetnienie czynu zabronionego w ramach procedury karnej gwarantujgcej

podstawowe prawa.

Z tych tez powoddédw Sad Najwyzszy uznat, ze w sposOb co najmniegj
dostateczny za udowodnione, ze J. R. stosujgc tymczasowy areszt wobec R. S.
w sposéb arbitralny, dowolny pozbawit go wolnoéci w trakcie prowadzonego

Sledztwa, ktéry nie miat nic wspdlnego z prowadzeniem rzetelnego postepowania
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i rzetelng, pozbawiong =zabarwienia politycznego oceng, a wnioskujgc
0 wymierzenie kary okreslonego rodzaju podzegat do tego samego sad orzekajgcy

w tej sprawie.

Nadto nalezy wskazac, ze uchwata Sgdu Najwyzszego cytowana obszernie

w stanowisku J. R. odnosita sie do pytan prawnych o nastepujgcej tresci:

Cyt. (...) 1. Czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu
I puszczeniu w niepamieC niektorych przestepstw i wykroczen odnosi sie tylko
do wystepkéw  popetnionych ~ w  ramach  przeciwdziatania  systemowi

socjalistycznemu, czy obejmuje takze w celu obrony tego systemu?

3. Czy okreslenie powody polityczne uzyte w art. 1 pkt 1 wymienionej ustawy
abolicyjnej obejmuje tylko pojmowanie psychologicznie motywy dziatania
sprawcy, czy nalezy traktowac je szerzej, tez obiektywistycznie, obejmujgc
W nim racje polityczne istnienia i funkcjonowania pewnych struktur Stuzby
Bezpieczenstwa, ktorej funkcjonariusze mogli popetnia¢ wystepki kierujgc sie
motywem wykonywania obowigzku stuzbowego, a nie bezposSrednio
motywem  politycznym, cho¢ powody polityczne lezaty u podstaw

organizacyjnych stuzb, ktérych zadania wykonywali?

4. Czy pojecie naruszenie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, ktorym
ustawodawca postuguje sie w art. 1 pkt 4 ustawy abolicyjnej odnosi sie tylko
do czynow bezprawnych, czy tez podpadajg pod nie rowniez inne
zachowania, godzgce w gfoszone przez Owczesne wiadze pryncypia

spotfeczno-polityczne?(...)".

Majac na uwadze zakres udzielonych odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze nie
odnoszg sie one do znamion zbrodni przeciwko ludzkosci czy tez zbrodni
komunistycznej. Zresztg cytowana uchwata jasno akcentuje, ze funkcjonariusz
publiczny miat obowigzek chroni¢ i przestrzega¢ praworzadnosci, a w przypadku

kiedy nie wykonat bezprawnego rozkazu modgt sie powotaé na tre$¢ przepisu
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art. 290 k.k. z 1969 r. Odniesienie sie do cytowanej uchwaly jako jednego
z obowigzkow prokuratora-zotnierza wykonywania polecen/rozkazow jest o tyle
nietrafne co wrecz naduzyciem przy wskazywaniu stanowiska Sgdu Najwyzszego

w kontekscie zbrodni, ktére zamierza przedstawi¢ prokurator IPN J. R..

Zwazyc¢ nalezy, ze na przyktadzie cytowanej uchwaty wszelkie inne argumenty
prawne podnoszone w obszernym stanowisku sg cytowane w oderwaniu od realiow
tej sprawy i raczej swiadczy o niezrozumieniu znamion tak zbrodni przeciwko

ludzkosci, jak i zbrodni komunistyczne;.

Odnoszac sie do podnoszonego przez prokuratora J. R. dziatania na rozkaz to
ze zgromadzonego materiatu dowodowego taka okolicznos¢ nie wynika. Z zapisow
karty nadzoru, jak i karty udziatu w postepowaniu sgdowym nie wynika zadne
polecenie stawiania zarzutéw, stosowania tymczasowego aresztowania,
stosowania trybu doraznego ani tez polecenie wnioskowania w sadzie kary
nieadekwatnej do zachowania R. S.. Co wiecej, z dokumentow tych wynika, ze
prokurator J. R. sam zaproponowat kare 4 lat pozbawienia wolnosci, z tym
nie zgodzit sie jego dwczesny przetozony i podwyzszyt kare jakiej ma domagac sie
w sgdzie prokurator J. R. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, co nie spotkato sie
Z jakgkolwiek reakcjg ze strony J. R.. Z przywotanych akt wynika réwniez, ze
zapadty wyrok uznat za stuszny. Z karty nadzoru — co jasno nalezy podkresli¢ —
wynika jedynie ocena przetozonego w zakresie materiatu dowodowego i przyjetej
kwalifikacji prawnej. Nie ma w tym dokumencie sformutowanego polecenia, czy tez
jak chce sam prokurator rozkazu. Przy czym warte zauwazenia jest, ze nawet,
gdyby przyja¢, ze z uwagi na okolicznoéci, charakter osoby wydajgcej opinie
co do oceny materialu dowodowego, zastosowanego trybu postepowania, czy tez
srodka zapobiegawczego miat charakter wigzgcy to taka nawet projekcja
wytworzona u J. R. musi by¢ oceniona z punktu widzenia bezprawnosci takiego
rozkazu o jakim mowa w art. 290 k.k. z 1969 r. Za oczywisty fakt nalezy przyjaé, ze
wreczenie trzem Zzotnierzom ulotki, ktéra czesciowo jest nieczytelna, a majgca
forme wywiadu z nieznanym Zotnierzem wyraza jedynie opinie, stan emocjonalny

co w efekcie nie moze swiadczy¢ o wypetnieniu jakichkolwiek znamion czynu
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zabronionego. Sad Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu kasatoryjnym nie tylko
odniost sie do znamienia ,rozpowszechniania” ale i samej tresci ulotki, ktora
w zaden sposoOb nie mogta stanowi¢ o przypisanych znamionach popetnienia
przestepstwa przez R. S., a w tym dgzenia do ostabienia obronnosci kraju. J. R.
nawet nie zaprotestowat. Odnoszac sie do przytoczonych w oswiadczeniu innych
spraw prowadzonych czy to przez niego, czy to przez jednostke prokuratury,
w ktorej pracowat nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu
na to, ze odmowit tymczasowego aresztowania ksiedza B. J.. Istotnie w swoim
pisemnym oswiadczeniu Swiadek M. P. wspomina, ze odmowit prowadzenia tego
postepowania J. R., przy czym tlumaczyC sie miat wzgledami osobistymi
zwigzanymi z niemoznoscig pracy w tym dniu. Swiadek ten nic nie wspomniat o tym,
ze J. R. odmowit stosowania wobec tego ksiedza srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. | nawet ta okolicznos¢ nie spowodowata
jakis konsekwencji oprécz tych, Zze podlegat on wzmozonemu nadzorowi
co w porownaniu do tego jakie konsekwencje spotkaty pokrzywdzonego jego
bezprawnym zachowaniem mozna powiedzie¢, ze nie miescity sie kanonach
jakichkolwiek okolicznosci wytgczajgcych wine. Dobro, ktére chronit prokurator J. R.
a wiec prace w ramach nadzoru, a nie szczegdlnego nadzoru - jest
nieporownywalne w stosunku do pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego, ktére
w efekcie pozbawiony byt wolnosci przez ponad rok, a kare odbywat w zaktadach
karnych panstwa totalitarnego, ktore daleko odbiegaty w zakresie warunkéw pobytu
od zaktadow karnych w dzisiejszej Polsce. Powofanie sie natomiast na prowadzone
przez siebie sledztwo w sprawie pobicia 0os6b internowanych przez funkcjonariuszy
publicznych, ktére =zostato zakonczone warunkowym umorzeniem $ledztwa
w zestawieniu z zarzutem, ktory przedstawit R. S., stosujgc wobec niego
tymczasowy areszt i wnioskujgc w sgdzie o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
jawi sie jako zestawienie, ktore nie da sie z niczym pogodzi¢, a na pewno
nie z zasadg rzetelnej oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czyndw,
ktére w swoim os$wiadczeniu probuje przeprowadzi¢ J. R.. To zestawienie,
zestawienie tych dwdch spraw swiadczy raczej na niekorzy$¢ prokuratora w stanie
spoczynku J. R. i Swiadczy posrednio o tym, Zze w swojej pracy, ocenie dowodow,

stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwosci czyndw czy jak to przyjmowat kodeks
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karny z 1969 r. stopnia niebezpieczenstwa czynéw prokurator J. R. stosowat
dwie miary w stosunku do czionkow NSZZ ,Solidarnosci” zwigzku
zdelegalizowanego w okresie stanu wojennego nie miat skruputdw co do surowej
oceny ich zachowania jako wypetniajgcego znamiona czynu zabronionego,
a w stosunku do funkcjonariuszy panstwa totalitarnego jego ocena byta nadzwyczaj

tagodna.

Odnoszagc sie do oswiadczenia przedtozonego do akt niniejszego
postepowania a odnoszgcego sie do twierdzen, ze wykonywat on polecenia
przetozonych i starat sie swoje obowigzki wykonaé rzetelnie, w sposéb obiektywny
prowadzit czynnosci a dokonane oceny prawne byly wynikiem jego rzetelnej pracy
przy czym czut on dyskomfort statego nadzoru i podejmowanych decyzji w wyniku
polecen przetozonych — to nalezy stwierdzi¢, ze uczucie dyskomfortu nie moze byc¢
powodem ekskulpacji i powaznych rozwazan w tym zakresie. Przywofane
przyktadowo przepisy prawa miedzynarodowego, jak i wczesnie obowigzujgce nie
dawaty podstaw do uznania, ze po stronie prokuratora J. R. istnieje okolicznosc¢
wytgczajgca wine. Tym oswiadczeniem prokurator J. R. dat wyraz, ze wykonywat
bez jakiejkolwiek dyskusji polecenia przy czym jedynie co czut - to dyskomfort. Sgd
w tym zakresie nie bedzie cytowat - bo narazitby sie na powtarzalnos¢ — zapiséw
traktatowych i dwczesnie obowigzujgcego prawa, z ktdrego jasno wynika, ze teoria
»Slepych bagnetéw” znana byta jedynie ustawodawstwu panstw autorytarnych inne;j
epoki, ktorych to rozwigzan nawet ustawodawca PRL nie przyjat do wtasnego

porzadku prawnego.

Sad odnoszgc sie do znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, a zwlaszcza jej
strony podmiotowej podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia z dnia 21 sierpnia 2013 r. lll K.K. 74/13, ktéry stwierdzit, ze
cyt. (...) wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci okreslone w aktach
prawa karnego miedzynarodowego jedynie wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w
strukturach systemu panstwa totalitarnego (...) postugujgcego sie na wielkg skale
terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki

sposob realizacji polityki wtadz panstwa; popetniajgc te czyny brali tym samym
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Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledow politycznych (...)".

Odnosnie jakie byty skutki wprowadzonego stanu wojennego, jego
uwarunkowan prawnych i ilosci oséb nim dotknietych nie sposdb przyjac, ze swoim
zachowaniem, ktore szeroko zostato omowione, co najmniej nie aprobowat polityki
wiladz owczesnego panstwa totalitarnego funkcjonujgcego na dodatek w ramach
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego, ktére jednoczesnie wprowadzito
zmiany tak w procedurze karnej, jak i w prawie materialnym opisane wyzej, a ktore
to rozwigzania prawne byly nader opresyjne. Swoim zachowaniem nade wszystko

prokurator J. R. pogwaltcit i tak juz skgpe gwarancje procesowe pokrzywdzonego.

Sad orzekajgc w niniejszej sprawie ma jeszcze w polu widzenia fakt, ze to juz
trzeci wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora w stanie spoczynku J. R.. Dwa poprzednie wnioski zostaty
prawomocnie rozstrzygniete w ramach postepowania || DO 90/20 tut. Sadu, tak
wiec sprawa R. S. nie byta jednostkowym postepowaniem prowadzonym przez tego

prokuratora, ktore byto prowadzone w podobny sposéb.

Odnoszac sie do znamion zbrodni komunistycznej, ktéra wchodzi w zakres
zaproponowanej przez prokuratora kwalifikacji prawnej nalezy odnies¢ sie do tych
rozwazan, ktore zostaty zaprezentowane w pkt VII. Sad podziela poglad Witolda
Kuleszy, ktory dokonujac klasyfikacji zbrodni sgdowych stanowigcych jednoczesnie
zbrodnie komunistyczng wskazat m.in., ze zbrodnig sgdowg, stanowigcg akt
represji, jest rbwniez czyn sedziego, w tym przypadku prokuratora, ktéry w akcie
skazania, jak w tym przypadku stosowania $rodkow zapobiegawczych i
wnioskujgcy o wymiar kary wieloletniego pozbawienia wolnosci wychodzi poza
semantyczng tres¢ przepisu po to, aby objg¢é nim zachowanie przypisane
oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare, bedgcg w swej istocie odwetem
motywowanym ideologig wiadzy totalitarnego panstwa, ktérej sedzia, prokurator

stuzy.

Sad stoi réwniez na stanowisku, ze dla dokonania zbrodni komunistycznej nie
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jest potrzebne wewnetrzne przekonanie o stusznosci swojego czynu, wystarczajgce
jest aby wiedzgc o stosowanych represjach/akcie terroru brat w nich udziat a dla
wyczerpania znamion zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci
wystarczajgce jest samo godzenie sie, ze swoim zachowaniem, nawet w stosunku
do jednej osoby, wspierat polityke panstwa totalitarnego, nawet, gdy wsparcie takie
przyniosto w jego psychice dyskomfort, o ktorym wspomina prokurator w swoim
oswiadczeniu. Sad kierowat sie rowniez tre$cig orzeczen przywotanych w
niniejszym wniosku, jak i pogladow przedstawicieli nauki prawa zacytowanych we

wczesniejszych wywodach.

Z tych tez powoddéw w ocenie Sgdu Najwyzszego istniejg co najmniej dane
dostatecznie uzasadniajgce popetnienie czyndw okreslonych we wniosku
prokuratora. Tak w formie dokonanej, jak w formie podzegania sgadu do
wymierzenia pokrzywdzonemu kary za czyn, ktory w dwczesnym stanie prawnym,

tak opresyjnym przeciez, nie wyczerpywat znamion jakiegokolwiek przestepstwa.

Sad Najwyzszy konczgc powyzsze rozwazania ma petng swiadomos$¢ czym byt
okres stanu wojennego, jakie skutki przyniést on tak dla catego narodu polskiego,
jak i dla poszczegdlnych osob. Ma tez petng swiadomosé, ze nie wszyscy
prokuratorzy i sedziowie tego okresu ulegali indoktrynacji, gdyz byli tez i tacy,
ktérzy przeciwstawiali sie opresyjnemu prawu, a nawet nie przeciwstawiajgc sie
pracowali po prostu rzetelnie. Swiadczg o tym coraz czeéciej pojawiajgce sie
publikacje o postawach przedstawicieli tych zawoddéw, ktorzy zachowali godnos¢é w
tamtym okresie. Wspominajg o nich Kamil Niewinski w cytowanej tu wielokrotnie
publikacji PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985 r., Adam Strzembosz i Maria
Stanowska ,Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1988" czy tez Andrzej
Rzeplinski ,Sgdownictwo PRL”. Dla przyktadu mozna wskazac, ze blisko 30 %
sedzibw nie nalezalo do Zadnej formacji politycznej, podane statystyki
odstepowania od trybu doraznego swiadczg rowniez, ze sedziowie, prokuratorzy
nie byli masg jednolitg, ktéra postusznie stosowata tak represyjne prawo. Dane
statystyczne dotyczgce odstepowania od trybu doraznego swiadczg o tym, ze

nawet w tamtym systemie mozna byto pracowac rzetelnie z poszanowaniem
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godnosci stron postepowania. Nieprawdg jest, ze ten system wymuszat pod grozbg
surowych represji zachowania, ktorych sedzia czy tez prokurator nie chciatby

popetni¢ przy orzekaniu, czy tez stosowania prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony przy rozpatrywaniu podobnych wnioskow o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej, a odnoszgcy sie do btednie przyjetej kwalifikaciji
prawnej, ktérg zaproponowat w swoim wniosku prokurator. Po raz kolejny
przypomina, ze obowigzujgcy wéwczas kodeks karny z 1969 r., w art. 246 § 4,
wykluczat mozliwos¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego z innym czynem zabronionym popetnionym przez funkcjonariusza
publicznego. Kodeks karny z 1969 r., w art. 165 § 2 penalizowat pozbawienie
wolnosci cztowieka na okres powyzej 14 dni przewidujgc za 6w czyn karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W mys| obowigzujgcych wtedy przepiséw
funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia lub niedopetniajgc
swoich obowigzkéw bezprawnie pozbawiat wolnosci inng osobe, odpowiadat
wytagcznie za czyn zabroniony okreSlony w art. 165 k.k. z 1969 r. Uznac¢ wiec
nalezy, ze ustawg wzgledniejszg dla sprawcy czynu, popetnionego w okresie
obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., polegajgcego na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci cztowieka przez funkcjonariusza publicznego, w zwigzku
z przekroczeniem jego uprawnien, jest ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., kodeks
karny, gdyz wykluczata ona, w przeciwienstwie do kodeksu karnego z 1997 r.,

mozliwos¢ skazania sprawcy na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.

Majgc powyzsze okolicznosci orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszej uchwaty.



