Sygn. akt | DO 52/19

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

Roman Adam Markiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. - B. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2019 r.

zazalenia obroncy B. B. oraz zazalenia wnioskodawcy — Prokuratora Okregowego
wS.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art.
270 § 1 k.k. oraz 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

uchwalit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwale w zakresie rozstrzygniecia z
pkt 1. i przekaza¢ sprawe w tej czesci Sagdowi Dyscyplinarnemu
przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w
mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu wniosku

Prokuratora Okregowego w S. z dnia 19 grudnia 2017 r.,, uchwalg z dnia

22 stycznia 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), zezwolit na pociggnigcie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. — B. B., za to, ze:

1.

w okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita M. W. i G. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6100 zi, za pomoca
wprowadzenia G. W. w btad, co do tego, ze samochdd osobowy marki Ford Fusion
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowi wytgczng witasnosé T. M. i ze nie toczy sie
zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd oraz za pomocag
wyzyskania btedu G. W., co do tego, ze jest ona upowazniona przez T. M. do
sprzedazy tego samochodu, jak réwniez w ten sposob, ze w dniu 23 czerwca 2014

r., w S., podrobita podpis o tresci ,M.” na umowie sprzedazy ww. samochodu,
datowanej na dzien 31 maja 2014 r., w tredci ktérej jako sprzedajacy pojazd zostat
wskazany T. M., stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat dokument i jest
strong tej umowy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie
przesylajgc go pocztg G. W., celem przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K. —
t,oczynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k .k;

w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w Wejherowie, dziatajgc
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sktadajac
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Wejherowie sygn. akt 3 Ds (..)),
a nastepnie PR 3 Ds (...), bedac uprzedzong o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed grozacg jej odpowiedzialnoscig karng
zaczynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.:

zeznata nieprawde podajac, ze:

nie mogto by¢ tak, ze mowita G. W. o tym, ze przedstawi przestang przez G. W.
umowe sprzedazy pojazdu marki Ford Fusion o numerze rejestracyjnym (...)
datowang na dzieh 31 maja 2014 r. do podpisania T. M.,

nie mowita G. W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i Ze w rozmowie z ww. hie
byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,

zataita prawde nie zeznajac, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej
m.in. o tym, Zze nie moze zarejestrowa¢ pojazdu zuwagi na to, ze organ

administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i Zze



koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o0 ww. okolicznosciach, a B.

B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze

przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktdrg ona odesle G. W. pocztg, tj. o

czyn z art., 233 § 1a k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

2. w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie zeznania majgce
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds (...), bedac uprzedzong o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed grozacg
jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. zeznata nieprawde podajgc, ze:

1. G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. zlozyta podpis na kolejnej umowie
sprzedazy samochodu marki Ford Fusion o numerze rejestracyjnym (...)
datowanej na dzien 31 maja 2014 r., oraz ze o ztozenie przez nig podpisu na
tej umowie prosit w rozmowie telefonicznej,

2. ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,

3. zataita prawde nie zeznajac, ze G. W. poinformowat jg, w rozmowie telefonicznej o
tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest
podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy w
rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach, a B. B. w
odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze umowe
sprzedazy samochodu, ktdérg ona odesle poczta, {j. o czyn z art. 233 § 1a k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia

29 marca 2018 r., sygn. PK | OSD (...), w wyniku zazalenia obroncy prokuratora B. B.,

zmienit w/w uchwate, w ten sposéb, ze:

- wyrazit zgode na pociggniecie B. B. do odpowiedzialnosci karnej, za to, ze w dniu

23 czerwca 2014 r. w S., w celu uzycia za autentyczny, podrobita datowany na dzien 31

maja 2014 r. dokument umowy kupna przez G. W. i M. W. samochodu osobowego marki

.Ford Fusion” o numerze rej. (...), w tresci ktérego, jako sprzedawca zostat wskazany T. M.,

podpisujgc sie za T. M. podpisem o tresci ,M.”, przez co stworzyta pozory, ze T. M.

podpisat dokument i jest strong tej umowy, po czym podrobionym dokumentem postuzyta



sie, przesyfajgc go pocztg G. W., celem przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K., tj. za

czyn zart. 270 § 1 k.k;;

- odméwit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. B. w
pozostatym zakresie.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, w uzasadnieniu
uchwaty podniost, Zze przedstawiony materiat dowodowy nie daje uzasadnionego
podejrzenia dokonania przez B. B. czynu =zabronionego z art. 286 § 1 kk,
a w konsekwencji i czynéw z art. 233 § 1a k.k. Wskazat jednoczesnie na potrzebe
przeprowadzenia szeregu dowodow i poczynienia dodatkowych ustalen w kontek$cie
znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k. i wyktadni tych przepiséw.

Prokurator uzupetnit postepowanie przygotowawcze we wskazanym przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinamy kierunku. Nastepnie zas wnioskiem z dnia 5 pazdziernika
2018 r. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o zezwolenie na
pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B.
za to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita M. W. i G. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6100 zi, za pomoca
wprowadzenia G. W. w btad, co do tego, ze samochdd osobowy marki Ford Fusion
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowi wytgczng witasnosé¢ T. M. i ze nie toczy sie
zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd oraz za pomoca
wyzyskania btedu G. W., co do tego, ze jest ona upowazniona przez T. M. do
sprzedazy tego samochodu, jak réwniez w ten sposob, ze w dniu 23 czerwca 2014

r., w S., podrobita podpis o tresci ,M.” na umowie sprzedazy ww. samochodu,
datowanej na dzieh 31 maja 2014 r., w tresci ktorej jako sprzedajacy pojazd zostat
wskazany T. M., stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat dokument i jest
strong tej umowy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie
przesylajgc go pocztg G. W., celem przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K. —
t,oczynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k .k;

2. 4 lipca 2014 r., w S., przediozyta w Urzedzie Miejskim w S., jako autentyczny i
pochodzacy od T. M., dokument ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu”, datowany na 3
lipca 2014 r., wraz z zatgczong do niego kopig umowy zbycia pojazdu z dnia 31
maja 2014 r., na ktérej uprzednio sfatszowata podpis T. M., celem zgtoszenia zbycia
pojazdu Ford Fusion, na ktérym to dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego

dnia, po uprzednim wypetnieniu druku dokumentu danymi T. M., w sposob



sugerujacy, ze podpis pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie tj. T. M. —tj. 0
czyn zart. 270 § 1 k.k;;
w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w Wejherowie, dziatajgc
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sktadajac
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Wejherowie sygn. akt 3 Ds (...),
a nastepnie PR 3 Ds (...), bedac uprzedzong o odpowiedzialnoéci karnej za
ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed grozacg jej odpowiedzialnoscig karng
zaczynzart. 286 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.:
zeznata nieprawde podajgc, ze:
nie mogto by¢ tak, ze mowita G. W. o tym, Zze przedstawi przestang przez G. W.
umowe sprzedazy pojazdu marki Ford Fusion o numerze rejestracyjnym (...)
datowana na dzien 31 maja 2014 r. do podpisania T. M.,
nie méwita G. W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i Zze w rozmowie z ww. nie
byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,
zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej
m.in. o tym, ze nie moze zarejestrowa¢ pojazdu zuwagi na to, ze organ
administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze
koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,
podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. 0 ww. okolicznosciach, a B.
B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle G. W. pocztg, {j.
oczynzart.,, 233§ 1ak.k. wzw. zart. 12 kk;
w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie zeznania majgce
stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds (..), bedac uprzedzong o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, z obawy przed grozaca
jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.
zeznata nieprawde podajac, ze:
2. G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. zlozyta podpis na kolejnej umowie
sprzedazy samochodu marki Ford Fusion o numerze rejestracyjnym (...)
datowanej na dzien 31 maja 2014 r., oraz ze o ztozenie przez nig podpisu na

tej umowie prosit w rozmowie telefonicznej,



3. ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,

zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg, w rozmowie telefonicznej o
tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest
podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. 0 ww. okolicznoéciach, a B.
B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze umowe
sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle pocztg, tj. o czyn z art. 233 § 1a k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 5 grudnia 2018 r.,

w sprawie o sygn. akt PK | SD (...):

1.

umorzyt postepowanie w sprawie wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5
pazdziernika 2018 r., o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B. o czyny polegajgce na tym, ze:
,zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej o
tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest
podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy w
rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach a B. B. w
odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle poczta, tj. o czyn z
art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.”, wobec tego, ze postepowanie w sprawie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B. za
czyny wskazane we wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika
2018 r., zostato prawomocnie zakoriczone;

odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za czyn z pkt Il. wniosku z dnia 5 pazdziernika
2018 r.

Zazalenie na te uchwate wniost Prokurator Okregowy w S.. Zaskarzyt jg w calosci.

Whnidst o jej uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Obrohca B. B., w odpowiedzi wniést o nieuwzglednienie zazalenia.



Sad Najwyzszy, uchwatg z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt | DO 14/19, uchylit
zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 22 maja 2019 r.,
sygn. akt PK I SD (...):

1. umorzyt postepowanie w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za czyny wskazane we
wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. - w punktach 1.,
I, IV., wobec stwierdzenia, ze postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone;

2. wyrazit zgode na pociggniecie B. B. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze: 4 lipca 2014 roku w S., przedtozyta w Urzedzie
Miejskim w S., jako autentyczny i pochodzgcy od T. M., dokument ,zawiadomienie o
zbyciu pojazdu”, datowany na 3 lipca 2014 roku, wraz z zatgczong do niego kopig
umowy zbycia pojazdu z dnia 31 maja 2014 roku, na ktérej uprzednio sfatszowata
podpis T. M., celem zgloszenia zbycia pojazdu Ford Fusion, na ktérym to
dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego dnia, po uprzednim wypeieniu
druku dokumentu danymi T. M., w sposob sugerujgcy, ze podpis pochodzi od osoby

wskazanej w dokumencie, tj. T. M., tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.

Zazalenie na przedmiotowg uchwate w zakresie pkt 1. rozstrzygniecia, tj. umorzenia
postepowania wnidst Prokurator Okregowy w S..

Zarzucit uchwale - obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajgca na nieprawidlowym przyjeciu, iz odnosnie czynéw opisanych w punktach
I., Il i IV. wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 roku o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. - B. B. do
odpowiedzialnosci karnej zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, podczas gdy uwazna analiza
akt sprawy sygn. akt PO | Ds. (..) oraz tresci uchwaly Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 marca 2018 roku w przedmiocie
pociggniecia prokuratora B. B. do odpowiedzialnosci karnej prowadzi do wniosku
przeciwnego.

W konkluzji, wniost o:

- zmiane zaskarzonej uchwaly w punkcie 1. poprzez wyrazenie zgody nha
pociggniecie prokuratora B. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w punktach I,

I11'i IV wniosku prokuratora z dnia 5 pazdziernika 2018 roku;



- utrzymanie uchwaty w mocy w pozostatym zakresie.

Ponadto, zazalenie na uchwate, w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2., wniost obrohca
B. B.. Zarzucit uchwale — naruszenie art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa w sytuacji, gdy czyn opisany w pkt Il. wniosku nie stanowi przestepstwa. W
konkluzji wniést o zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci poprzez odmowe zezwolenia na
pociagniecie prokurator B. B. do odpowiedzialnosci karne;.

Obronca prokurator B. B., ztozyt rowniez odpowiedz na zazalenie Prokuratora

Okregowego w S.. Wnidst o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata w zakresie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania
w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za czyny wskazane w punktach 1., Ill. i IV. wniosku
Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. nie mogta sie ostac.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Okregowym w S., Ze w sprawie
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora B. B., za wyzej wskazane czyny nie wystgpita
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej.

Wypada podkresli¢, ze procedowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo ma wytgcznie
charakter czynnosci wpadkowych w postepowaniu przygotowawczym, ktérego zadaniem
nie jest przesadzenie kwestii odpowiedzialnosci karnej prokuratora za przestepstwo objete
wnioskiem.

Sad dyscyplinarny we wspomnianym postepowaniu ocenia jedynie czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa.

Podstawg tej oceny jest wniosek i zatgczone do niego dowody, ktére - w wypadku
gdy wnioskodawcg jest prokurator - sg tozsame z dowodami przeprowadzonymi w ramach
toczacego sie postepowania przygotowawczego i co do zasady oddajg stan tego
postepowania.

Jest zatem oczywiste, Zze sad dyscyplinarny ocenia wniosek, w kontekscie stanu
materiatu dowodowego zebranego na chwile ztozenia wniosku i moze odmoéwic¢ zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej uznajgc, ze aktualnie przeprowadzone
dowody nie uzasadniajg w dostateczny sposob popetnienia przez prokuratora przestepstwa

wskazanego we wniosku.



Nie oznacza to jednak, ze droga do pociggniecia prokuratora za przestepstwo
(przestepstwa) objete wnioskiem jest juz na zawsze zamknieta. Takiego stanowiska, jako
jednoznacznie nieracjonalnego, nie da sie obroni¢. Wystarczy wskazac, ze postepowanie
przygotowawcze ze swej istoty ma charakter dynamiczny i nie mozna wykluczy¢, ze po
wydaniu uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, zostang w jego toku przeprowadzone dowody, ktére mogg wskazywaé, i to
w sposob oczywisty, ze prokurator popetnit przestepstwo wskazane w pierwotnie ztozonym
wniosku. Woéwczas prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, realizujgc
swojg ustrojowg role i zadania wynikajagce z Kodeksu postepowania karnego, ma
obowigzek uzyskania zezwolenia wiadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie sprawcy
przestepstwa (art. 13 k.p.k.), czyli musi wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem opartym na
poszerzonych podstawach faktycznych.

Nalezy przy tym podnie$é, ze ograniczenia okreslone w art. 164 i art. 165 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, nie majg tu odpowiedniego zastosowania,
z uwagi na sam charakter instytucji zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Dotyczg one wylgcznie postepowania dyscyplinarnego w jego
gtdbwnym przedmiocie. Natomiast czynnosci w zakresie wniosku o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie sg tozsame z rozstrzyganiem
w przedmiocie postepowania karnego i w zaden sposdb nie przesgdzajg
o odpowiedzialnosci karnej prokuratora.

Trzeba podkresli¢, ze jesli przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku okazatoby sie, ze
i tym razem przedstawione dowody nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa, sad
dyscyplinarny powinien rzecz jasna odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. W skrajnym zas wypadku, gdyby okazato sie, ze kolejny wniosek
zostat zlozony na podstawie tych samych dowodéw, co poprzedni, sgd dyscyplinarny
powinien podjgé czynnosci zmierzajgce do zainicjowania co najmniej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej autora wniosku.

Przenoszagc powyzsze na realia niniejszego postepowania podnies¢ nalezy, ze —
wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonej uchwale — uchwata Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 marca 2018 r., sygn. PK | OSD
(...) nie tworzy powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, odmawiajgc
zezwolenia na pociggniecie B. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete wnioskiem,

z wyjatkiem zachowania polegajgcego na podrobieniu umowy kupna — sprzedazy i
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postuzenia sie tym dokumentem, wskazat wyraznie na koniecznos¢ wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym konkretnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla
prawidtowej oceny czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
B. B. przestepstw stypizowanych w art. 286 § 1 k.k. i art. 233 k.k.

Wynika to jasno, co stusznie zauwazyt w zazaleniu Prokurator Okregowy w S., z
uzasadnienia uchwaty tego Sadu.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie zamknagt zatem
drogi do dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego (sad dyscyplinarny nie
ma zresztg w ogdle takiego uprawnienia), ani tym bardziej — jesli tylko postepowanie to
doprowadzi do ujawnienia okoliczno$ci, ktére wykraczajg poza podstawy faktyczne
dotychczasowego wniosku — do ztozenia kolejnego wniosku w zakresie objetym odmowa.
Wskazat natomiast, ze ponowne rozwazanie kwestii zezwolenia wymaga uzupetnienia
postepowania przygotowawczego.

Prokurator Okregowy w S. generalnie wykonat ,wskazania” Odwotawczego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym i kolejny raz ztozyt wniosek o pociggniecie
B. B. do odpowiedzialnosci karnej, rzecz jasna na poszerzonych podstawach faktycznych,
wynikajgcych z dodatkowo przeprowadzonych dowoddw.

W tym stanie rzeczy, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym miat
obowigzek merytorycznego rozpoznania wniosku — dokonania oceny czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez B. B. przestepstwa w catym jego
zakresie, a nie tylko do czynu wskazanego w punkcie Il. wniosku.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie, w zadnej mierze nie mogt z tego obowigzku
zwolni¢ Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, jako sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. W ten sposob, naruszylby bowiem zasade dwuinstancyjnosci
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, gdyz Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie rozpoznat
merytorycznie wniosku w zakresie czynow wskazanych w pkt I., lll. i IV. Zaskarzona
uchwata w tej czesci ma jedynie charakter formalny.

Podjecie przez Sad Najwyzszy orzeczenia merytorycznego w powyzej wskazanym
zakresie, w Swietle art. 135 ustawy Prawo o prokuraturze oraz z przyczyn gwarancyjnych,
byto zatem niedopuszczalne.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w opisanej wyzej czesci
i przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.
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Dla porzadku, wskazaC na koniec nalezy, ze ponownie rozpoznajgc kwestie
zezwolenia B. B. za czyny opisane w pkt I, Ill. i IV. wniosku, Sad Dyscyplinarny | instancji
powinien, w kontekscie twierdzenia wnioskodawcy, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze B. B. miala bezposredni zamiar doprowadzenia M. i G. W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, wnikliwie rozwazy¢ kwestie zwigzane z
planowanym przejeciem przez wyzej wymieniong wiasnosci pojazdu od T. M. (poprzez
przeniesienie na nig kredytu zaciggnietego przez T. M. na zakup pojazdu).

Odnoszgc sie natomiast do zazalenia obroncy B. B. stwierdzi¢ trzeba, ze nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzgcego, jakoby ,zawiadomienie o zbyciu samochodu” wraz z umowg
zbycia pojazdu nie stanowity dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Z przepisu tego
jednoznacznie bowiem wynika, ze cechg konstytutywng dokumentu jest to, ze jest z nim
zwigzane okreslone prawo albo ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi on dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.

Niepodwazalnym jest, ze sporzadzone przez B. B. zgtoszenie réwniez stanowito
dowdd okolicznosci majgcej znaczenie prawne i bylo podstawg do wszczecia procedury
administracyjnej, o okreslonych przepisami prawa skutkach. Z przeprowadzonych
dowodow wynika wprost, ze B. B. wypeinita formularz zgtoszenia osobiscie cudzymi
danymi personalnymi, po czym nakreslita na nim nieczytelny podpis. Jej dziatanie miato
jednoznacznie na celu stworzenie pozorow, ze zgtoszenie, jako autentyczne, pochodzi od
T. M., jak réwniez wywotanie skutkdéw przewidzianych prawem administracyjnym.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia uchwaly w czesci, w jakiej zaskarzyt
ja obronca B. B., Sad Najwyzszy utrzymat uchwate w tym zakresie w mocy. Podobnie
utrzymat w mocy rozstrzygniecie o kosztach postepowania,

Majgc na wzgledzie catos¢ przedstawionych wyzej wywodéw, Sad Najwyzszy

uchwalit, jak na wstepie.



