Sygn. akt | DO 51/20

UCHWALA

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Dus

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 r., wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...],
0 podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku —
J.B.R.,,zaczynz art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw.z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2019.1882 t.j. ze zm.)

dziatajgc na podstawie: art. 27 § 1 pkt 1ai § 3 pkt 1, art. 55 § 1 i art. 78 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j. ze zm).

uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. B. R. —
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, za to, ze:

W odniu 19 marca 1982 r. w K. bedgc jako sedzia
funkcjonariuszem publicznym, czionkiem sktadu sedziowskiego
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., na sesji w K., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu, rozpoznajgc sprawe
o sygn. So. W [...] przeciwko R. S., przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposéb, ze orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami

zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego



niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, wydat wyrok skazujgcy R. S., uznajgc go
za winnego tego ze: »w dniu 21 lutego 1982 r. w X., w zamiarze
ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsréd Zzotnierzy
Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg Zzotnierzy
do niepostuszenstwa wobec przetozonych i zawierajgcg fatszywe
wiadomosci o nastrojach ws$rod Zotnierzy Wojska Polskiego,
polegajgcych na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa wobec
przetozonychy, tj. czynu penalizowanego w art. 48 ust. 1 i 4 dekretu
Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz.U.1981.29.156) i skazat pokrzywdzonego na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare dodatkowg 3 lat
pozbawienia praw publicznych, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by R. S.
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, gdyz
wreczona zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza ulotka, w stopniu
oczywistym, nie mogta ostabic gotowosci obronnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a nadto R. S. nie przekazat jej w celu
ostabienia tej gotowosci, a jej wreczenie stanowito wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu
wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przez niego przekonan oraz pogladow
spoteczno- politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity

powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie



zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez uznanie pokrzywdzonego za winnego przypisanego mu
czynu, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego”,

tj. za przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk.
wzw.z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2019.1882 t.j. ze zm.);

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Naczelnik Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] (dalej: prokurator IPN)
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku — J. B. R. za przestepstwo
polegajgce na tym, ze:

,W dniu 19 marca 1982 r. w K., bedgc jako sedzia funkcjonariuszem publicznym,
cztonkiem skfadu sedziowskiego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., na sesji w K.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
sprawe o sygn. So. W [...] przeciwko R. S., przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposoOb, ze orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, wydat wyrok skazujgcy
R. S., uznajgc go za winnego tego ze: »w dniu 21 lutego 1982 r. w X., w zamiarze
ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrod zotnierzy Wojska
Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg zotnierzy do niepostuszenstwa wobec
przetozonych i zawierajgcg fatszywe wiadomosci o nastrojach wsréd Zotnierzy
Wojska Polskiego, polegajgcych na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa
wobec przetozonychg, tj. czynu penalizowanego w art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady
Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154)
wzw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach



szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz.U. 1981.29.156) i skazat pokrzywdzonego na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare dodatkowg 3 lat pozbawienia praw
publicznych, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by R. S. swoim zachowaniem wypetit znamiona
przypisanego mu czynu, gdyz wreczona zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza
ulotka, w stopniu oczywistym, nie mogta ostabi¢ gotowosci obronnej Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, a nadto R. S. nie przekazat jej w celu ostabienia tej
gotowosci, a jej wreczenie stanowito wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczehstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktérym to dziataniem J. B. R., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przez niego
przekonan oraz poglagdow spoteczno- politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez uznanie pokrzywdzonego
za winnego przypisanego mu czynu, dziatajgc na szkode interesu publicznego
i prywatnego pokrzywdzonego” tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk.
wzb.zart. 231§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2019.1882 t.. ze zm., dalej:
ustawa o IPN);

W oparciu o przedtozone przez wnioskodawce kopie akta Sledztwa S [...]
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...], Sad Najwyzszy uznatl za uprawdopodobniony
nastepujacy stan faktyczny.

J. B. R. ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze w 1974 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w T. uzyskujgc tytut magistra prawa (k.803).
W lipcu 1974 r., zostat powotany do odbycia dtugotrwatego przeszkolenia

wojskowego. Po ukonhczeniu Szkoty Oficerow Rezerwy i odbyciu praktyki



w sgdownictwie wojskowym, w czerwcu 1975 r., powotany zostat do zawodowej
stuzby wojskowej i wyznaczony na stanowisko aplikanta w Sadzie Marynarki
Wojennej (k. 813). W okresie od czerwca 1979 r. do czerwca 1990 r. J. B. R. byt
sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. (k.836). Przetozeni wojskowi wysoko
oceniali stuzbe J. B. R. w charakterze sedziego w okresie stanu wojennego.
Opinie stuzbowe podkreslaja, ze: ,z catym zaangazowaniem orzekat w sprawach
o charakterze politycznym” (k. 822) oraz iz ,z duzym zaangazowaniem uczestniczyt
w okresie obowigzywania stanu wojennego w rozpoznawaniu spraw o charakterze
politycznym, wykazujgc przy tym dojrzato$¢ polityczng (...) ideowos¢ socjalistyczna,
wysoko rozwiniete poczucie patriotyzmu, akceptuje i popiera decyzje zmierzajgce
do odnowy i normalizacji sytuacji w kraju, aktywny czionek partii, chetnie
uczestniczy w pracach spotecznych” (k.825). Z dniem 1 lipca 1990 r. zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego (k. 836), aktualnie zas jest
sedzig Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku (k. 837).

W trakcie trwania stanu wojennego, J. B. R. jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. w dniu 19 marca 1982 r. wspdtorzekat m.in. w sprawie R. S.
(sygn. So. W. [...]), oskarzonego o przestepstwo z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady
Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154).

R. S. zostat w dniu 21 lutego 1982 r. zatrzymany przez trzech Zotnierzy
Straznicy Wojsk Ochrony Pogranicza w X., ktérym to uprzednio, wreczyt ulotke,
ktérej tres¢ zawierata krytyke wprowadzenia stanu wojennego i owczesnych
porzadkédw w Wojsku Polskim, méwigc im, zeby sobie jg ,poczytali” (k. 8, 11).
Kopia tej ulotki, znajdujgca sie w przedtozonych przez wnioskodawce aktach
Sledztwa jest obecnie czesciowo nieczytelna (k. 8-9). Mozliwe jest jednak
odczytanie, iz zawarty jest w niej wywiad z anonimowym zotnierzem, ktéry opisuje
niskie morale, dezorientacje i dezorganizacje panujgcg wsréd zotnierzy Wojska
Polskiego. Odniesienie do tresci odczytanej ulotki zawiera sie takze w uzasadnieniu
wyroku Sadu [..] Okregu Wojskowego w B. z dnia 19 marca 1982 r.
sygn. So.W. [...] (k.80), ktéry w momencie orzekania dysponowat jej oryginatem.
Zatrzymany R. S. byt wodwczas wiceprzewodniczacym Komisji Zaktadowej
NSzZ ,[...]"” w [...] Przedsiebiorstwie [...]. W X. przebywat od 18 lutego 1982 r.
w zwigzku ze skierowaniem na leczenie sanatoryjne (k. 8, 441-448).



Przestuchany w charakterze $wiadka W. W. (Zotnierz uczestniczacy
w zatrzymaniu) zeznat, iz jedynym powodem zatrzymania R. S. byta obawa
prowokacji ze strony Stuzby Bezpieczenstwa (k. 507-510) natomiast tres¢ ulotki
nie byta mu znana (k. 72-73; 791-793). Przestuchany w charakterze swiadka drugi
z trzech Zotnierzy, dokonujgcych zatrzymania R. O. zdarzenia obecnie nie pamieta
(k. 632-633). Z tresci jego zeznan ztozonych w dniu 22 lutego 1982 r. wynika iz,
nie czytat tej ulotki (k. 74, 638), natomiast dowddca patrolu — Z. S. jedynie spojrzat
na nig i stwierdzit, ze: ,jest to wroga ulotka” (sic!), nie wczytujgc sie w jej tresc
(k. 636-637). Swiadek Z. S., zeznal, iz towarzyszyta im obawa przed prowokacjg
ze strony stuzb, ulotki zas nie czytat lub zrobit to pobieznie — ,dwa, trzy zdania”
(k. 70-71, 660-662), a mozliwe, ze nawet tylko jej pierwsze stowa (k. 788-789).

Z protokotu przeszukania z dnia 22 lutego 1982 r., dokonanego w pokoju
zajmowanym w sanatorium ,K.” przez R. S. wynika, Zze znaleziono tam jeszcze trzy
inne ulotki o tresci krytycznej wobec 6wczesnych wiadz (k. 13-18, 19-28).

W dniu 23 Ilutego 1982 r. podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej (dalej: WPG) w K. ppor. X. R. wszczgt w trybie doraznym sledztwo
w tej sprawie i przedstawit R. S. zarzut dotyczacy tego, ze: ,w dniu 21 lutego
1982 r. w X. w zamiarze ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat
wsrod  zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg zotnierzy
do niepostuszenstwa wobec przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe
informacje o nastrojach ws$réd Zotnierzy Wojska Polskiego, polegajgcych
na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”,
tj. popetnienie przestepstwa z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz.U.1981.29.156); (k. 30-31; 32-33).

Przestuchany w dniu 23 lutego 1982 r. w charakterze podejrzanego R. S.
nie przyznat sie do postawionego mu zarzutu. Stwierdzit on, iz ulotki przekazat mu
blizej nieznany pasazer, z ktérym podrézowat w pociggu relacji W.-X., natomiast
tresci ulotek nie znat, gdyz przejrzat je pobieznie. Wyjasnit tez, iz w czasie spaceru

po molo odruchowo wreczyt ulotke napotkanym Zotnierzom, a ponadto dodat, iz



nie dziatat w celu ostabienia gotowosci obronnej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
(dalej: PRL); (k. 35-37, 65-69). Podobne wyjasnienia ztozyt na rozprawie
przed Sgdem [...] Okregu Wojskowego w B. w dniu 19 marca 1982 r. na sesji w K.
(k. 65-69).

W dniu 23 lutego 1982 r. podprokurator WPG w K. ppor. X. R., wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu R. S. na okres 3 miesiecy, tj., do dnia
21 maja 1982 r. (k. 38-39). Na powyzsze postanowienie R. S. ziozyt
w dniu 24 lutego 1982 r. zazalenie (k. 44), ktére to nie zostatlo uwzglednione
przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B., w sktadzie sedzia ptk. R. L.,
sedzia mjr. M. H., sedzia kpt. W. M. (postanowienie z dnia 26 lutego 1982 r.
sygn. Z[...], k. 50-51) utrzymat w mocy $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania R. S..

Ponadto, w dniu 24 lutego 1982 r. R. S. wnidst za posrednictwem
Prokuratury [...] Okregu Wojskowego zazalenie do Sadu [...] Okregu Wojskowego
w B. na postanowienie prokuratora o prowadzeniu przeciwko niemu sprawy w trybie
doraznym (k. 45). Postanowieniem Zastepcy Prokuratora [...] Okregu Wojskowego
z dnia 26 lutego 1982 r., zazalenie to nie zostato uwzglednione (k. 48-49).

W dniu 9 marca 1982 r. podprokurator WPG w K. ppor. X. R. wniost
do Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. akt oskarzenia przeciwko R. S., o to, ze:
2wdnu 21 lutego 1982 r. w X. w zamiarze ostabienia gotowosci obronnej PRL
rozpowszechniat wsréd zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg
zotnierzy do niepostuszenstwa wobec przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe
informacje o nastrojach wsréd zotnierzy Wojska Polskiego, polegajacych
na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”,
tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu
zdnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz.U.1981.29.156) (k. 56-62). W akcie tym oskarzyciel wskazat, iz tres¢ ulotki jako
wymierzona w patriotyczng swiadomos$¢ zotnierzy stanowita ,zagrozenie dla ich
sprawnosci wojskowej” (k. 60), wnoszgc jednoczesnie o rozpoznanie powyzszej

sprawy w trybie doraznym (k.58).



Postanowieniem z dnia 12 marca 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
w sktadzie: przewodniczacy sedzia ptk. K. L., sedzia kpt. B. S., sedzia ppor. R. B.,
rozstrzygnat zgodnie z wnioskiem prokuratora, o rozpoznaniu sprawy R. S. w trybie
doraznym (k. 64). Powyzsze rozstrzygniecie zgodnie z art. 8 ust.1 i art. 13 ust. 3
obowigzujgcego owczesnie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz.U.1981.29.156; dalej jako: dekret o postepowaniach
szczegolnych), skutkowato koniecznoscig utrzymania przez sad tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec R. S. przez prokuratora
oraz jednoinstancyjnoscig postepowania. Sgd Najwyzszy przypomina, ze: zgodnie
z art. 4 ust. 1 dekretu o postepowaniach szczegdlnych, w przypadku zastosowania
trybu doraznego sad ,za przestepstwa podlegajgce postepowaniu doraznemu,
mogt wymierzy¢ bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego
przestepstwa (...) kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, chyba ze
przepis szczegolny przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia’.
Ponadto, sad rozpoznajgc sprawe w trybie doraznym byt zobligowany na podstawie
art. 4 ust. 4 dekretu o postepowaniach szczegdolnych, w razie skazania
za przestepstwo ,podlegajgce” postepowaniu doraznemu, orzec kare dodatkowg
.,pozbawienia praw publicznych (...) jak réwniez orzec konfiskate catosci
albo czesci mienia”.

Sprawe zarejestrowano pod sygn. SoW [...], a do jej rozpoznania
wyznaczono sgd w skfadzie: sedzia por. B. R. - przewodniczgcy (pisownia
oryginalna, chodzi o J. B. R.), ptk K. L., kpt. B. S.. Jak wynika z tresci akt sprawy
So.W [...] Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. sad rozpoznajgcy sprawe R. S.,
nie skorzystat z przewidzianej w art. 2 dekretu o postepowaniach szczegdlnych
mozliwosci odstgpienia od prowadzenia sprawy w trybie postepowania doraznego,
mimo iz przywotany powyzej przepis dawat sgdowi takg mozliwosc: jezeli
ze wzgledu na rodzaj i zakres naruszenia lub narazenia interesdw bezpieczenstwa
panstwa w czasie obowigzywania stanu wojennego albo inne wyjgtkowe
okolicznosci popetnienia przestepstwa stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest szczegdlnie wysoki”. Z ustaleh historykow zajmujgcych sie okresem

stanu wojennego wynika, iz juz w pierwszych miesigcach po jego wprowadzeniu



w ok. 20 procentach postepowan sedziowie orzekajgcy w oparciu O przepisy
dekretu o postepowaniach szczegolnych skorzystali z mozliwosci odstgpienia
od stosowania trybu doraznego (zob. G. Majchrzak: Wymiar sprawiedliwosci
po 13 grudnia 1981 r. w: Wkiad krakowskiego i ogodlnopolskiego srodowiska
prawniczego w budowanie podstaw ustrojowych Il RP pod red. S. Grodziskiego.
Krakow 2018. str.507-521 oraz W. Polak: Stan wojenny - pierwsze dni. Gdansk
2006. str. 372). Pozwalato to na orzekanie kar pozbawienia wolnosci w wymiarze
nizszym niz 3 lata i ewentualnie na zawieszenie wykonania orzeczonych Kar,
a stronom dawato prawo do zaskarzenia orzeczen do sgdu drugiej instanciji.
Wyrokiem z dnia 19 marca 1982 r. sygn. So. W. [...] Sad [...] Okregu
Wojskowego w B., w sktadzie: sedzia por. B. R. - przewodniczgcy (pisownia
oryginalna, chodzi o J. B. R.), ptk K. L., kpt. B. S., na sesji wyjazdowej odbytej w K.
(k.65-77), uznat R. S. winnym tego, ze: ,w dniu 21 lutego 1982 r. w X. w zamiarze
ostabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsréd Zotnierzy Wojska
Polskiego drukowang ulotke wzywajgcg Zzotnierzy do niepostuszenstwa wobec
przetozonych i zawierajgcg fatszywe wiadomosci o nastrojach wsréd Zotnierzy
Wojska Polskiego, polegajgcych na gotowosci do okazywania niepostuszenstwa
wobec przetozonych", tj. popetnienia przestepstwa z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady
Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154)
wzw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegoblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz.U.1981.29.156) i za ten czyn orzeki wobec niego
m.in. kare 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 21 lutego 1982 r., a nadto orzekt kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat (k. 78-82).
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad stwierdzit, iz tres¢ ulotki godzi
w ,,zwartos¢ Ludowego Wojska Polskiego, w morale zotnierzy, wzywa do zbiorowe;j
niesubordynacji wobec przetozonych i stawiania czynnego oporu nawet przy uzyciu
broni palnej” (k. 80), oraz iz: ,Majgc powyzszy sposob dziatania oskarzonego —
wreczenie zotnierzom petnigcym jakze odpowiedzialng stuzbe graniczng — ochrony
granicy panstwowej, uznac¢ nalezy, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa

czynu oskarzonego jest szczegoOlnie wysoki, w rozumieniu art. 2 cyt. dekretu.
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Orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych jest obligatoryjne, zas

jej czasookres wyeliminuje oskarzonego od dziatalnosci zwigzkowej (...)" (k. 80).

Zaden z cztonkéw sktadu orzekajgcego podpisanych pod wyrokiem, nie zgtosit
zdania odrebnego (k. 81).

W dniu 21 marca 1983 r. Sad [X.] Okregu Wojskowego w W.
postanowieniem sygn. Cs [...], uwzglednit wniosek R. S. i udzielit mu przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy (k. 787) i tego tez
dnia zostat on zwolniony z Zaktadu Karnego (k. 91).

W okresie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, uchwatg z dnia
12 maja 1983 r. nr [...] Rada Panstwa skorzystata z prawa faski w stosunku
do R. S. i warunkowo zwolnita go z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
wyznaczajgc okres proby na 3 lata (k. 93, k. 95-96).

W dniu 8 lipca 1994 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wniést do Sadu
Najwyzszego rewizje nadzwyczajng sygn. [...], na korzys¢ R. S., zarzucajgc
wyrokowi Sagdu [...] Okregu Wojskowego obraze prawa materialnego, tj. art. 48
ust. 1i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.
W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze: ,analiza akt sprawy wskazuje,
iz przedmiotowy wyrok zapadt w nastepstwie obrazy art. 48 ust 1 i 4 dekretu Rady
Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym”. W ocenie skarzgcego
bowiem tres¢ ulotki nie moglta przesgdzac o tym, iz zamiarem
R. S. udostepniajgcego jg zotnierzom, ,byto ostabienie gotowosci obronnej PRL”
(k. 485-487).

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1994 r.
sygn. WRN 157/94 uwzglednit rewizje nadzwyczajng i uniewinnit pokrzywdzonego
R. S. od przypisanego mu przestepstwa (k. 319-320). W uzasadnieniu tego
orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazat, iz: ,By mozna byto uznaé, Zze kto$
rozpowszechnia wiadomosci, nalezatoby mu udowodni¢, ze chce lub godzi sie
nato, ze dotrg one do nieograniczonego kregu oséb. W $wietle zebranych
dowodow - wyjasnien oskarzonego i zeznan cztionkéw patrolu - przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze taki wiasnie zamiar miat R. S. byto dowolne. Nie zostato wiec
wyczerpane jedno ze znamion przypisanego przestepstwa, na co zwrécono uwage

w rewizji nadzwyczajnej. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego ulotka - ze wzgledu
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na swg ogolnikowg tres¢ i okolicznosci, w ktorych zostata wreczona (uwaga sadu:
3 zotnierzom Straznicy Wojsk Ochrony Pogranicza w X. petnigcym stuzbe
patrolowg) - nie mogta tez, w zaden sposdb, ostabi¢ gotowosci obronnej Panstwa”
(k. 320).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy sedzia
moze odpowiadac za stosowanie nawet niesprawiedliwego, jednak obowigzujgcego
prawa? Rozstrzygajac te kwestie nalezy sie odwota¢ do wyroku Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego w tzw. procesie
prawnikow nazistowskich. Wydajgc wyrok skazujgcy, Trybunat stwierdzit: ,ze
immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w $ciganiu sedziego
za naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego
w systemie, w ktorym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej,
awiec wedlug z gory ustalonych $Scistych dyrektyw, rezygnujac ze swej
niezaleznosci” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod. red A. Grzeskowiak,
Lublin 2003 r., str. 188).

Rozstrzygajagc o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego panstwa komunistycznego za naruszenia przy orzekaniu elementarnych
zasad sprawiedliwosci Sgad Najwyzszy oOwczesnej Czechostowacji w decyzji
nrTZ179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,>Nawet jesli musimy wzigc
pod uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu
na wptyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne
jest, aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci
za swoje decyzje (zaznaczenie Sagdu). Dziatanie w charakterze sedziego nie jest
wytgcznie kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim
na etyce. Ta etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi
standardami etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie
byto sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktére
muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg
bezsprzecznie stanowi¢ cze$¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie

sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposdb, w zaleznosci od warunkow
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historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,
ze przynajmniej niektore podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktére nie sg
przedmiotem takich warunkéw czasowych. (...) Wartosc¢ tych zasad polega na tym,
ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powotaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli
na przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
sedziowie sg narazeni na wpltywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego
czasu, nie wolno zapomniec, ze decyzja ta musi dac sie obroni¢ nawet po tym, gdy
takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg mie¢ Swiadomosé, ze nawet
w pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniaC podstawowe wymogi
sprawiedliwosci<” (cyt. za Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, Warszawa
2018, str. 89-90).

Na konieczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedzidow, ktérzy
skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynoéw albo w oparciu
o sfingowane dowody” oraz ,sedziow, ktérzy sSwiadomie skazywali na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byly | Prezes Sgdu Najwyzszego Adam Strzembosz w swojej pracy:
~Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988” (wspotautor Maria Stanowska,
Warszawa 2005, str. 264; podobnie W. Kulesza. Czy sedzia lub prokurator moze
odpowiada¢ za stosowanie prawa w: A. Grzeskowiak opus cit. str. 187).
Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, iz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
(PACE) w uchwale z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie srodkow stuzgcych
usuwaniu zasztosci bytych totalitarnych ustrojow komunistycznych, wezwato wtadze
bytych krajow komunistycznych: “by przestepstwa popetnione przez osoby
w okresie totalitarnego rezimu komunistycznego byty scigane i karane na podstawie
obowigzujgcego kodeksu karnego. Jesli kodeks karny przewiduje przedawnienia
dla niektérych rodzajéw przestepstw, okres ich scigania moze zostac przedtuzony,
gdyz jest to jedynie kwestia proceduralna, a nie merytoryczna. Niedozwolone jest
jednak uchwalanie i stosowanie przepiséw z dziedziny prawa karnego dziatajgcych
wstecz. Z drugiej strony, sgdzenie i karanie oséb za dziatania lub zaniechanie

dziatan, ktére w chwili ich popetnienia nie stanowity przestepstwa zgodnie
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z prawem krajowym, ale ktére zostaty uznane za przestepstwo w mys$l ogolinych
zasad prawa respektowanych przez cywilizowane narody, jest dozwolone.
Ponadto w przypadku, gdy dziatania osoby wyraznie naruszaty prawa cziowieka,
twierdzenie, iz czynita tak na skutek otrzymanych rozkazoéw nie oznacza legalnosci
tych dziataih ani nie przekres$la indywidualnej win” (w oryginale: The Assembly also
recommends that criminal acts committed by individuals during the communist
totalitarian regime be prosecuted and punished under the standard criminal code.
If the criminal code provides for a statute of limitations for some crimes, this can be
extended, since it is only a procedural, not a substantive matter. Passing
and applying retroactive criminal laws is, however, not permitted. On the other
hand, the trial and punishment of any person for any act or omission which
at the time when it was committed did not constitute a criminal offence according to
national law, but which was considered criminal according to the general principles
of law recognised by civilised nations, is permitted. Moreover, where a person
clearly acted in violation of human rights, the claim of having acted under orders
excludes neither illegality nor individual guilt;
https://pace.coe.int/pdf/d3fbca40e1e9df91036b58a07da7c703ab2377523326667a8
259ffe25682ae848428febal2/resolution%201096.pdf).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie owe poglady w petni aprobuje i uwaza,
ze odnies¢ je nalezy do oceny dziatan sedzidow komunistycznego, totalitarnego
panstwa jakim niewatpliwie, zwtaszcza w okresie obowigzywania praw stanu
wojennego byta Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Analize wniosku prokuratora IPN i przedtozonych przez niego dowoddéw
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze: ,immunitet sedziowski jest immunitetem
formalnym. Nie powoduje on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci
za popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej
taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sadem, chyba Ze oskarzyciel
uzyska na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu
powoduje, ze dopoki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu
dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie | dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem

przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze
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in personam (...). W przypadku czyndéw Sciganych z oskarzenia publicznego
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi
w pewnym sensie kontrole czynnosci polegajacej na potwierdzeniu istnienia
przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.).
W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie  popetnienia  przestepstwa, ktore
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przediozonych przez
whnioskodawce dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych
z art. 7 k.p.k., czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaé poza granice
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma
obowigzek oceni¢ czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach
niniejszej sprawy oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona.
Sad rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego,
ktérego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012 r.,, sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.), ktéry to przepis,

w tym wypadku ma zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm.), ,nalezy rozumieC takag
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze
sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie
we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym
0 jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci,
ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione” (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr 2515772).

Majgc zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
w postaci wskazanych ponizej dowodow:

- kopii wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 19 marca 1928 r.

sygn. So. W. [...] (k. 78-82),

- kopii wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej z dnia 30 sierpnia

1994 r. sygn. WRN 157/94 (k. 319-320),

- kopii opinii stuzbowych dot. J. B. R. (k. 801-837),

- kopii dokumentéw  potwierdzajgcych czasokres odbywania kary

pozbawienia wolnosci przez R. S. skazanego wyzej wymienionym

orzeczeniem Sadu [...] Okregu Wojskowego przez m. in. J. B. R. (k. 90-96),

- kopii zeznan zotnierzy patrolu WOP W. W., R. O., Z. S. (k. 70-71, k. 72-73,

k. 74, k. 507-510, k. 632-633, k. 636-637, k. 638, k. 660-662, k. 788-789,

k. 791-793),

- kopii zeznah ztozonych w sprawie sygn. S [...] Instytutu Pamigci

Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi

Polskiemu w [...] (k. 442-452) oraz kopii wyjasnien ztozonych w sprawie

sygn. So.W [...] (k. 35-37, 65-69) R. S.

- kopii zeznan swiadka X. R. (k. 326-330),
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pozwala przyjg¢, ze dowody te, w sposob co najmniej dostateczny uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez J. B. R. czynu wskazanego we wniosku
prokuratora IPN.

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposob kategoryczny
stwierdzi¢, iz J. B. R., jako sedzia éwczesnego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
rozpoznajgc w trybie doraznym sprawe sygn. So.W [...] wspotorzekt wobec R. S.
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia
praw publicznych, ktérg skazany odbywat w okresie od 21 lutego 1982 r.
do 21 marca 1983 r. Z uwagi na zastosowanie przez Sad [...] Okregu Wojskowego
trybu doraznego, skazanemu na powyzszg kare R. S. nie przystugiwat srodek
odwotawczy (vide: art. 13 ust. 3 dekretu o postepowaniach szczegdlnych).

Ze wskazanego powyzej dowodu w postaci kopii orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1994 r. sygn. WRN 157/94; wynika bezspornie, ze
wyzej wymieniony wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego, w ktorego wydaniu brat
udziat J. B. R., zostat w drodze rewizji nadzwyczajnej zmieniony przez Sad
Najwyzszy poprzez uniewinnienie uprzednio skazanego R. S.. Podstawg tego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, byta stwierdzona w postepowaniu rewizyjnym —
obraza prawa materialnego dokonana przez sad, w sktadzie z J. B. R., orzekajgcy
w sprawie R. S..

Dowody te nakazujg przyjg¢ za uprawdopodobnione, ze orzekajgc wobec
R. S. za zarzucony mu przez prokuratora czyn kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz kare pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat, J. B. R. naruszyt
w ten sposob obowigzujgce dwczesnie przepisy prawa, a pozbawienie wolnosci
wyzej wymienionego, byto niezgodne z prawem. Razgca niezgodnos¢ z prawem
przedmiotowych orzeczen zostata przeciez potwierdzona wskazanym powyzej
wyrokiem rewizyjnym Sgdu Najwyzszego — lzby Wojskowej z dnia 30 sierpnia
1994 r. sygn. WRN 157/94. Fakt zaistnienia w 1982 r. po stronie J. B. R.
Swiadomosci tego, iz uczestniczagc w wydaniu w trybie doraznym wyroku
skazujgcego R. S. na kare pozbawienia wolnosci narusza prawo uprawdopodobnia
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. WK 9/15,
Legalis nr 1358774. W wyroku tym Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN M. P.,

SSN J. B. R., SSN J. S. uniewinniajgc skazanego za mutatis mutandis identyczny
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z przypisanym R. S. czyn z art. 48 dekretu o stanie wojennym m.in. stwierdzit
(w uzasadnieniu), iz: ,Analiza tresci ulotek, jak stusznie podniesiono w kasacji,
nie zawierata >wiadomosci< w rozumieniu art. 48 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, a wiec informacji o faktach, a bytajedynie swoistym
emocjonalnym manifestem (sprzeciwem) mtodego cztowieka skierowanym
przeciwko owczesnej rzeczywistosci. Nie byta to wiec sfera faktéw, a uczué, ocen,
czy komentarzy ich autora formutowana czesto w sposoéb infantylny i przy uzyciu
stow, ktérych P. F., jak przyznat na rozprawie, znaczenia czesto nie rozumiat
(np. junta). Nalezy zwrdcic tez uwage na fakt, ze w dwczesnej sytuacji, w ktorej
radykalnie ograniczono swobody obywatelskie, sformutowania jakimi postuzyt sie
P.F. nie byly odosobnione w obiegu spotecznym. Tres¢ ulotek, co nalezy
podkres$li¢ raz jeszcze, byla swoistg, o silnym zabarwieniu emocjonalnym,
odpowiedzig miodego cziowieka na radykalne ograniczenie praw obywatelskich
przez éwczesne witadze, ktére to ograniczenia sprzeczne byty nawet z Konstytucjg
PRL, nie mowigc juz o uregulowaniach Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych”. Tego typu stuszne zresztg stwierdzenia, pod ktérymi
podpisat sie J. B. R., aczkolwiek sformutowane w 2015 r. nakazujg przyjac
za co najmniej uprawdopodobnione, ze wyzej wymieniony wspoétorzekajgc
w 1982 r., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. kare pozbawienia
wolnosci wobec R. S. zdawat sobie sprawe z bezprawnosci wydanego orzeczenia.
Wymieniony wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. inspirowany byt
przede wszystkim motywami politycznymi i zostat wydany z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych rowniez dwczesnie naczelnych zasad procesu karnego, takich jak:
domniemanie niewinnosci, swobodna ocena dowodow, obiektywizm procesowy
i zasada in dubio pro reo. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze J. B. R. jako sedzia
i zotnierz zawodowy w momencie orzekania w ww. sprawie, z uwagi
na obowigzujgcy wowczas przepis art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. byt funkcjonariuszem
publicznym, ktéry zgodnie z obowigzujgcym wtedy art. 246 § 1 k.k. z 1969 r.
podlegat odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnieh lub niedopetnienie
obowigzkéw (z uwzglednieniem ograniczenia wynikajgcego z art. 246 § 4 k.k.
21969 r.). W okresie wydania przez J. B. R. wskazanego we wniosku

prokuratora IPN orzeczenia, bezprawne pozbawienie wolnosci byto spenalizowane
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w art. 165 k.k. z 1969 r. Powyzszy wyrok rewizyjny Sgdu Najwyzszego nakazuje
przyjac, ze pozbawienie wolnosci R. S., miato charakter catkowicie bezprawny,
a bezprawie to wynikato z niedopetnienia m.in. przez J. B. R. obowigzkdw sedziego
wynikajgcych z obowigzujgcego owczesnie kodeksu postepowania karnego
z 1969 r., w szczegolnosci z art. 2 § 1i 2 oraz art. 3 § 1 tegoz kodeksu. Przepisy te
nakazywaty takie prowadzenie postepowania, aby osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialnosci karnej, a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia
faktyczne odpowiadajgce prawdzie i aby sgdy badaty i uwzgledniaty okolicznosci
przemawiajgce zarowno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

J. B. R. wydajgc jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. wskazany
wyzej wyrok, zignorowat catkowicie obowigzujgcg wtedy, okreslong przez art. 120
§1 k.k. z 1969 r. zasade, iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktéry nie zrealizowat
znamion czynu zabronionego okreslnego przez ustawe karng, a co za tym idzie
wydajgc orzeczenie skazujgce R. S. naruszyt negatywng przestanke procesowg
wskazang w obowigzujgcym éwczesnie art.11 pkt.1 k.p.k. z 1969 r. O tym, Ze tych
powinnosci sedzia R. nie dopetnit Swiadczy przywotany powyzej wyrok rewizyjny
Sadu Najwyzszego, z ktérego nalezy wnioskowaé, iz J. B. R., wydajgc wyrok
skazujgcy w sprawie sygn. So.W [...], dziatat z zamiarem wymierzenia R. S.
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo braku ku temu jakichkolwiek
podstaw. Wymierzona przez Sad [..] Okregu Wojskowego R. S. kara 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie jako nieakceptowalny akt sgdowej
samowoli i oczywiste ciezkie naruszenie praw cziowieka. Tak surowy wyrok
wymierzony przeciez tylko za przestepstwo polegajgce na wyrazeniu poglgdéw
naruszato - szczegolnie, gdy ma sie na swiadomos¢ sposobu wykonywania kar
pozbawienia wolnosci w PRL - zakaz stosowania kar nadmiernie surowych.
Tego rodzaju sankcje karne jak ta orzeczona w wobec R. S. jawig sie
jako arbitralne, majgce na celu przez swojg surowosc¢ zastraszenie przeciwnikow
politycznych. Zgodzi¢ sie nalezy z Federalnym Trybunatem Sprawiedliwosci
Republiki Federalnej Niemiec wyrazonym w sprawie o podobnym charakterze dot.
sedziego b. NRD - skazanego na kare pozbawienia wolnosci przez sgd RFN,
(po zjednoczeniu Niemiec), za przestepstwo polegajgce na wymierzeniu kar

pozbawienia wolnosci osobom krytykujgcym porzgadek prawny NRD - iz: jesli chodzi
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o penalizacje wyrazania krytycznych opinii, to w zakresie wyciggania konsekwencji
prawnych panstwu wytycza sie wezsze granice niz w przypadku przestepstw, ktére
wykraczajg poza zwykie wyrazanie poglagdéw. JeSli te granice zostang
przekroczone, to nie mozna mowi¢ o orzeczeniu kierujgcym sie urzeczywistnieniem
sprawiedliwosci (...), lecz o arbitralnym ucisku i celowej eliminacji przeciwnika
politycznego” (w oryginale: Die Pénalisierung kritischer MeinungsdulRerungen stellt
noch kein unertrdgliches Unrecht dar. Indes sind bei der Anwendung
entsprechenden Strafrechts einem Staat jedenfalls auf der Rechtsfolgenseite
engere Grenzen gezogen, als dies bei Delikten der Fall sein mag, die lber eine
blo3e MeinungséuBerung hinausgehen. Werden diese Grenzen Uberschritten, liegt
kein an der Verwirklichung von Gerechtigkeit (...) orientierter Rechtsprechungsakt
mehr vor, sondern willkiirliche Unterdriickung und gezielte Ausschaltung eines
politischen Gegners; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci RFN
z 15 wrze$nia 1995 r. sygn. 5 Str 642/94 pkt.18; https://research.wolterskluwer-
online.de/document/f4b7afe3-df52-46e7-8715-e0b2466f7f1b).

Bezprawne, umysine dziatanie J. B. R., ktéry jako sedzia wspotorzekt kare
pozbawienia wolnosci z razgcym naruszeniem éwczesnego prawa, niewatpliwie
z inspiracji politycznych, co jednoznacznie wynika z przywofanych powyzej opinii
stuzbowych oOwczesnych przetozonych na jego temat, uzasadnienie wyroku
So.W][...], w ktorym wprost wskazano na zamiar sadu wyeliminowania
z dziatalnosci zwigzkowej R. S. poprzez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia
wolnosci oraz z zastosowania przez sad przy rozpoznaniu sprawy R. S,
szczegolnie dotkliwego dla oskarzonego trybu doraznego, musi byC uznane
za stanowigce nie tylko zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust 1 ustawy
o0 IPN, w zw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k., ale takze za zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
poglad bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — Marka Safjana, z ktérym to
pogladem Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie w petni sie utozsamia:
~oystem przekonah sedziego, a zwlaszcza jego preferencje polityczne
i ideologiczne nie powinny wptywaé na kierunek wyktadni prawa i decydowac
o treéci dekodowanej normy prawnej, sedziowska aksjologia natomiast nie tylko

moze, ale i powinna o sobie da¢ zna¢ w obszarach ,luzu sedziowskiej decyzji” —
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tam, gdzie sedzia poszukuje stusznego rozstrzygniecia, odwotujgc sie
np. do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, (...), kiedy wazy surowosc
stosowanej sankcji karnej. (...) Sedzia nie moze by¢ arbitralny, musi zawsze
pozostawacC arbitrem (co przeciez nie jest tym samym), dgzy¢ do réownowagi
i unikac skrajnosci” (M. Safjan. Etyka Zawodu Sedziowskiego w: lus et Lex. Ksiega
Jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza. Lublin 2002. str. 271-272).
Tym zasadom sedziowie wydajgcy wyrok SoW [...] w 1982 r. niewatpliwie
nie sprostali.

Z faktu, ze we wskazanej we wniosku prokuratora IPN sprawie, J. B. R.
nie ztozyt votum separatum, w kontekscie obowigzujgcego owczesnie przepisu
art. 95 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i obowigzujgcego aktualnie
art. 108 § 1 k.p.k., ktore to przepisy zakazywaly i zakazujg bezwzglednie
dokonywania ustalen przebiegu narady i gtosowania sedziowskiego
nad orzeczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r.
sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza 4; J. Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3,
w: Kodeks postepowania karnego. Tom |[|. Komentarz do art. 1-166.
Warszawa 2017; W. Grzeszczyk, Art. 108, teza 1, 2 i 3, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D. Swiecki, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz. Tom |, teza 2 i 3, str. 490-491), wynika
stanowigce preasumptio iuris ac de iure domniemanie, ze wskazane we wniosku
prokuratora IPN orzeczenie, w ktérego wydaniu brat udziat J. B. R., zapadto
jednomysinie. Jakiekolwiek kwestionowanie owej jednomysinosci przy wydaniu
wskazanego we wniosku prokuratora IPN wyroku, nawet przez samego J. B. R,
jest w mys$| obowigzujgcych obecnie przepisbw dowodowo irrelewantne (red. D.
Swiecki, Ibidem, teza 3, str. 491). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglagdem doktryny,
ze ,jedyng sytuacjg, gdy moze nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania,
bez naruszania przepisu art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢
jego uzasadnienia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza 4,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003).
Z tego powodu nie sposob zaakceptowaC wyrazonego przez inny sktad Sadu
Najwyzszego (w ktérym nota bene zasiadat J. B. R. stanowiska, ze: ,(...) nie mozna

sedziemu przypisa¢ przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu
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orzeczenia, cho¢by majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy
w sktadzie  kolegialnym poniewaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
odpowiedzialnoscig zindywidualizowang” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
kazde orzeczenie wydane przez sad w skfadzie kolegialnym, w ktérym sedzia
nie ztozyt zdania odrebnego, musi by¢ jak wykazano to powyzej, potraktowane jako
orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkoéw sktadu orzekajgcego.
Przyjecie za prawidtowy poglgdu, wyrazonego w przywotanym powyzej orzeczeniu
sygn. SNO 31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew art. 2 Konstytucji, ktory stanowi
o tym, ze Rzeczpospolita jest Panstwem prawa, art. 42 Konstytucji zawierajgcemu
zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej oraz art. 45 § 1 Konstytucji
stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sgd, a takze wbrew naczelnej
zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — nakazujgcej takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za przestepstwo popetnione
w zwigzku z wydaniem orzeczenia w sktadzie kolegialnym nigdy nie mogtby
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, a przeciez polskie ustawodawstwo nie zna
instytucji immunitetu materialnego sedziego. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto
wylgczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego
za przestepstwo popetnione w zwigzku z wydaniem przezeh orzeczenia, wéwczas
ustawodawca zamiescitby stosowny przepis w kodeksie karnym lub innej ustawie,
0 niepodleganiu karze przez sedziego za jego dziatalnos¢ orzeczniczg, podobnie
jak zrobit to w art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej w odniesieniu do postow,
wytgczajgc mozliwos¢ pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za dziatalnosé
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Normy prawne, w tym
takze karnoprocesowe (a do takich niewatpliwie nalezg przepisy o tajemnicy narady
sedziowskiej) nigdy nie sg tworzone wytgcznie pod katem jednostek, co do ktérych
wiadomo, ze bedg ich sumiennie przestrzegaty, ale rowniez z uwzglednieniem
marginesu bezprawnego zachowania oséb je stosujgcych (naginanie prawa
lub wrecz jego famanie). System prawny zawsze i w kazdej sytuacji musi

przewidywac jaka$s mozliwos¢ reakcji na nieprawidtowosci, w opisanym zakresie
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zwlaszcza wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego. Dokonujgc wyktadni
przepisow procedury karnej (w tym art. 108 § 1 k.p.k.), pamietac¢ nalezy, iz przepisy
te majg zapewnic osiggniecie sprawiedliwosci (por. Pawet Wilinski: ,Proces karny
w Swietle Konstytucji” Warszawa 2011, str.98-103), a nie ochrone sedzidéw
pod pozorem obrony niezawistosci, przed odpowiedzialnoscig karng za przestepcze
naginanie prawa popetnione w zwigzku z wydanym orzeczeniem.

Jest i byto juz w momencie wydawania przez Sad [...] Okregu Wojskowego
w B. przedmiotowego wyroku wiedzg notoryjng, ze po wprowadzeniu stanu
wojennego w 1981 r., ,jedng z podstawowych form terroru zastosowanego przez
witadze wobec spoteczenstwa byly represje karne. Zaliczy¢é do nich nalezy Sledztwa
i stosowane w nich metody, postepowanie sgdowe i wydawane w ich rezultacie
wyroki (...). Dla uznania winnym nie trzeba byto dowoddw, wielokro¢ wystarczaty
jedynie poszlaki, niekiedy za$ (...) i one stawaly sie zbedne (...). Podejmujgc
dziatanie, nikt nie byt w stanie przewidzie¢c czy w przypadku oskarzenia
przed sgdem zostanie skazany za swoj czyn na kilka miesiecy, czy na 10 lat
wiezienia, mogt wreszcie stangé przed sgdem i zosta¢ skazanym nie podejmujgc
zadnych dziatan” (Prawa cztowieka i obywatela w PRL 13 XII 1981 — 31 Xl 1982,
opracowat Zespot Redakcyjny Komitetu Helsinskiego, Instytut Literacki Paryz
1983 r., str. 69). ,(...) w catym okresie stanu wojennego nacisk w orzecznictwie
potozony zostat, na tzw. prewencje i ochronng funkcje prawa karnego,
na spoteczne oddziatywanie kary. Wyroki w procesach politycznych miaty miec
w zatozeniach zadanie odstraszenia, zniechecenie do dziatan niepozadanych
przez wikadze, wymuszenie bezwzglednego  postuszenstwa, przetamanie
spotecznego oporu (...). Nie ma to nic wspdlnego z powszechnie przyjetym
pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. Rola sgdéw ogranicza sie w tej sytuacji
do petnienia funkcji narzedzia terroru wiladzy wobec spoteczenstwa” (ibidem
str. 98). Na role 6wcze$nie dziatajgcych sgddéw, jako w pierwszej kolejnosci
narzedzia represji wobec przeciwnikow politycznych wskazywato wprost telewizyjne
wystgpienie z 13 grudnia 1981 r., przewodniczagcego tzw. Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego — Wojciecha Jaruzelskiego, w ktérym zapowiedziat, Ze:
,0S0by winne dziatania przeciw interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi

pracy bedg odtad karane z catg surowoscig, z wykorzystaniem wszystkich srodkéw
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i uprawnien wynikajgcych ze stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne stanu
wojennego, pod red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 73). Na znaczenie
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci dla legitymizacji wiadzy totalitarnej
wskazat A. Rzeplinski w jednej ze swoich prac: ,Niezmiernie trudno jest rzgdzgcym
podtrzymywac¢ mobilizacje swoich zwolennikdw przeciwko ofiarom ich represji.
W takiej sytuacji uwaga autorow represji skupia¢ sie musi na sadach.
Nie wynaleziono bowiem nic bardziej adekwatniejszego do rozstrzygania
o legalnosci decyzji podejmowanych w obrebie witadzy wykonawczej niz wyrok
sgdu. Dlatego z tego instrumentu nie rezygnujg dyktatury. Dyktat przy pomocy
usprawiedliwiajgcego panstwowe bezprawie wyroku sgdowego jest porecznym
narzedziem wiadzy, niemajgcej demokratycznej legitymacji. Wyrok pozwala odrze¢
ofiare z godnosci, ukry¢ za kurtyng sali sgdowej faktycznego autora decyzji’.
(A. Rzeplinski. Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce, lat 1944-1956.
Warszawa 2001). Jak wynika z ustalen historykow zajmujgcych sie okresem Stanu
Wojennego w Polsce ,najczestsze byly przypadki, gdy sedziowie postusznie
spetniali sugestie wladz wojskowych i partyjnych, wymierzajgc niekiedy nader
surowe wyroki. Zdarzato sie, ze podczas rozpraw brutalnie ograniczano prawa
oskarzonych i ich adwokatdéw. Sedziowie wydajgcy wyroki lekcewazyli tez czesto
regute bezstronnosci oraz inne podstawowe zasady prawne (np. regute: lex retro
non agit)’ (W. Polak, Specyfika represji stanu wojennego, w: Internowani i uwiezieni
w stanie wojennym, red. T. Kurpierz, J. Neja, Katowice-Warszawa 2018, s.23).
Zaprezentowane powyzej wskazania wiedzy historycznej (ktére zgodnie
z orzecznictwem SN uzna¢ nalezy za fakty powszechnie znane w rozumieniu
art. 168 k.p.k. - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r. sygn. akt
WRN 8/93, LEX nr 20603), co do form i charakteru represji karnoprawnych
stosowanych przez niektérych sedziéw PRL po wprowadzeniu przez Rade Panstwa
z naruszeniem oOwczesnie obowigzujgcej Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.03.2011 sygn. K 35/08 opublikowany
Dz.U.2011.64.342) stanu wojennego nakazujg przyjgc iz celem tychze represji byto
nie wymierzenie sankcji karnych sprawcom przestepstw, ale nie majgce
nic wspolnego z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci wyeliminowanie z zycia

publicznego poprzez pozbawienie wolnosci przeciwnikbw  (prawdziwych
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lub domniemanych) ustroju komunistycznego. To nakazuje rozwazy¢ czy tego typu
dziatania sedziow jak ten wskazany w rozpoznawanym w niniejszej sprawie
whniosku prokuratora IPN o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie stanowig
nie podlegajgcej przedawnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art.3 ustawy o IPN. Sad Najwyzszy
przypomina, iz zgodnie z pogladem doktryny (z ktorym Sad Najwyzszy w tym
skladzie w petni sie utozsamia), co do cech jakimi powinien charakteryzowac sie
czyn, polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, aby mogt zostaé zakwalifikowany
jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ,uwiezienie lub inne ciezkie pozbawienie
wolnosci z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego jest
trudne do zdefiniowania, zwtaszcza, ze Statut (Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U.2003.78.708; zwany dalej statutem
— uwaga Sadu) oraz ,Elementy zbrodni” (chodzi o dokument ONZ, ICC Elements
of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/ Add.2 2000 — uwaga Sadu) nie dajg w tym
zakresie zadowalajgcych wskazan interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba
positkowa¢ sie innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym takze
zwyczajem miedzynarodowym (...) za uwiezienie uwazaé nalezy pozbawienie
wolnos$ci na podstawie prawomocnego wyroku sgdu karnego, przypisujgcego
zawinienie  przestepstwa, wymierzajgcego podlegajgcg wykonaniu  kare
pozbawienia wolnosci bgdz jej odpowiednik zwigzany immamentnie z osadzeniem.
Majgc na uwadze niniejszg zbrodnie przeciwko ludzkosci (bezprawne pozbawienie
wolnosci — uwaga Sgdu), osgdzenie pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne —
to znaczy dokonane z pogwatceniem zasad postepowania karnego (miedzy innymi
zasady prawdy materialnej, swobodnej oceny dowoddw, obiektywizmu,
prawa do sgdu) (...). Fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, wbrew
pozorom, stanowig pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej
zbrodni miedzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszystkim o naruszenie zasad
postepowania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolnosci.
Przyktadowo — zasady takie wynikajg z Konwencji Rady Europy z 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut 5 niniejszego
aktu prawnego stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiony wolnosci za wyjatkiem Scisle

okreslonych przypadkow, jezeli sg one przewidziane w prawie wewnetrznym
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danego panstwa. Dodac¢ nalezy, iz muszg one nie tylko wynika¢ z przepiséw prawa
materialnego, ale tez by¢ zastosowane zgodnie z obowigzujgcg procedurg”
(J. Jurewicz, Szczegodlne miejsce ludobdjstwa wsréd zbrodni przeciwko ludzkosci
w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011, str.138).

Jedng z pierwszych propozycji wyktadni pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
zawarto w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1946 r., Kongresu Prawnikow
Demokratow (Association Internationale des Juristes Democrates — le Droit
du Service de la Paix), jaki odbyt sie w Paryzu. W uchwale tej (zwanej danej
uchwatg z 26 pazdziernika 1946 r.) m.in. czytamy: ,winnymi zbrodni przeciwko
ludzkosci sg i odpowiadajg za nie ci, ktorzy przeprowadzajg eksterminacje
lub przesladujg jednostke lub grupe jednostek z powodu ich narodowosci lub rasy,
ich religii lub przekonan. Zbrodnie te bedg karane nawet w wypadku popetnienia ich
przez jednostki lub organizacje, dziatajgce w charakterze organéw panstwa,
z zachetg z jego strony lub za milczagcg zgoda; zbrodnie przeciwko ludzkosci sg
niezalezne od pojecia stanu wojny” (T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie,
Warszawa-Krakéw 1948, str. 439). Odnoszgc sie do definicji pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci” uzytego w art. 3 ustawy o IPN, ktdorg ma stanowi¢ czyn
wskazany we wniosku prokuratora IPN o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej J. B. R., przypomnie¢ nalezy, ze definicje tego pojecia
poddano analizie m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV KO 79/12, Lex nr: 1277778, czytamy tam: ,Zbrodniami przeciwko
ludzkosci sg za$, stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10, z pdézn. zm.),
takze »inne powazne  przesladowania z powodu przynaleznosci  0sbb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane albo tolerowane«. W orzecznictwie juz w okresie
obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. wskazywano, ze chodzi tu
0 przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych wystepkow
okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych

m.in. w art. VI pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, bedgce;j
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integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r.,
do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), czy w Konwencji
zdnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci«” (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208
z pézn.zm. - zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest takze
pod rzgdami obecnego Kodeksu karnego, z powotywaniem sie na te akty
miedzynarodowe (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2001, sygn. akt Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 393/11,
LEX nr 1108590). Wskazana za$ wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie
do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa
we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktéry we wspomnianym art. VI
za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. "przesladowania ze wzgledéw
politycznych, rasowych lub religijnych". Zbrodniami przeciwko ludzkosci nie sag
zatem wytgcznie zachowania, ktére byty ukierunkowane na unicestwienie jakiejs
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej czy religijnej, lecz takze dziatania
o nie tak drastycznym wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powodow
politycznych poszczegdlnych jednostek, z racji ich poglagdow charakterystycznych
dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajagcych z decyzji witadzy
takiego panstwa. Wartym przypomnienia jest tez poglad W. Kuleszy, Zze:
.przestepstwo obrazy sprawiedliwosci w najciezszej postaci, tj. zbrodni przeciwko
ludzkosci, polega na karaniu przy uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie
prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym
rozumieniem tego, co sprawiedliwe i czemu stuzy¢ ma prawo, w sposob choéby
zgodny z jego literg, stanowigce przesladowanie oséb, z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, rasowych lub religijnych” (W. Kulesza, Crimen Laesae lustciae
— odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowe wedtug
prawa Norymberskiego, Niemieckiego, Austriackiego i Polskiego, £odz 2013,
str. 43).
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Wskazany we wniosku prokuratora IPN czyn J. B. R., byt niewatpliwie
elementem masowe] praktyki PRL-owskich wtadz polegajgcej na odstraszeniu
i zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych w porzadek polityczny
wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
i eliminacji  (poprzez pozbawienie  wolnosci) osob, ktére korzystajgc
z przystugujagcych im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania ich swobdd i wolnosci wskazuje
na to chociazby przywotany powyzej fragment uzasadnienia wyroku sygn.
So. W[..] mowigcy o potrzebie wyeliminowania z dziatalnosci zwigzkowe;j
w NSZZ[...] R. S. poprzez orzeczenie wobec niego przez sad kary pozbawienia
wolnosci. Czyn ten stanowi nie tylko zbrodnie przeciwko ludzkosci ale zarazem
zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, ktory to przepis
stanowi: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cziowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku
zich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia”. Orzeczenie to, jak zasadnie wskazat Sgd
Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku wydanym na skutek rewizji
nadzwyczajnej, zostato wydane m.in. przez J. B. R., z razgcym naruszeniem
owczesnego prawa materialnego polegajgcym na przyjeciu przez wydajacy je sad
takich znamion przestepstwa okreslonego w art. 48 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym, ktére odbiegato od powszechnie przyjmowanych
w jezyku polskim i prowadzito do stosowania wykfadni rozszerzajgcej. Stanowito to
czesta, wynikajagcg z oczekiwan oOwczesnych wiadz politycznych praktyke
przy orzekaniu przez sgdy w okresie stanu wojennego (zob. K. Wiak. Zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege w prawie karnym stanu wojennego
opublikowane w: A. Grzeskowiak opus cit. str. 69).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i $wiadome tzn. nie bedace
wynikiem btedu wymierzenie przez sagd, z naruszeniem fundamentalnych,

powszechnie uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego i zasad
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regulujgcych podstawy pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej (w szczegdlnosci
zasady okreslonej przez obowigzujgcy owczesnie art. 120 §1 k.k. z 1969 r., iz
przestepstwem jest tylko czyn realizujgcy znamiona okreslone w ustawie karnej),
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jest nie tylko czynem zabronionym
okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi byc¢
traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci. Wszak sprawca
takiego czynu swoim zamiarem, cO hajmniej ewentualnym, obejmowat
konsekwencje swojego orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby
niewinnej. To pozwala wskazany we wniosku prokuratora IPN czyn sedziego
J. B. R. zakwalifikowa¢, jako niepodlegajgcg przedawnieniu zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 43 Konstytucji RP oraz art. 2
i 3 ustawy o IPN w zw. z art. 189 § 2 k.k. PrzypomnieC tez nalezy, ze zgodnie
z pogladami doktryny i orzecznictwem, zbrodnia przeciwko ludzkosci, polegajgca
na pozbawieniu wolnosci z naruszeniem zasad prawa karnego z powoddéw
m.in. politycznych, nie musi mie¢ charakteru masowego, moze ona dotyczy¢ nawet
tylko jednej ofiary (por. cyt. wyzej uchwala z 26 pazdziernika 1946 r.,
T. lwanek, ,Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko Iludzkosci w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230; podobnie: T. Cyprian i J. Sawicki,
w: Prawo Norymberskie, Warszawa — Krakéw 1948, str. 445 oraz uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt
V KK 168/12, Lex nr: 1235905).

Ze wskazanych powyzej powodow, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
prokuratora IPN o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego J. B. R., jest zasadny i jako taki musiat zostaé
uwzgledniony.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie zdecydowat o obnizeniu uposazenia
J. B. R. jego uposazenia na podstawie art. 129 § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.) w zw. z art.10 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j.)
z uwagi na fakt, ze przeciwko J. B. R. nie toczy sie w zwigzku z przedmiotowg
sprawg postepowanie dyscyplinarne, za$ przepis art. 129 § 3a cytowanej powyzej

ustawy wyraznie stanowi, ze: ,jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg
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na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu obniza
w granicach od 25% do 50% wysoko$¢ jego uposazenia na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego”. Rozszerzenie pojecia »,postepowanie
dyscyplinarne” na pojecie ,postepowanie karne” stanowitoby naruszenie zakazu
stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw regulujgcych prawa i wolnosci
obywatela, na jego niekorzysc.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na wadliwos¢ przyjetej przez prokuratora
wnioskodawce kwalifikacji prawnej czynu wskazanego we wniosku. Obowigzujgcy
wowczas kodeks karny z 1969 r., w art. 246 § 4, wykluczat mozliwo$¢ zastosowania
kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego z innym czynem zabronionym
popetnionym przez funkcjonariusza publicznego kodeks karny z 1969 r., w art. 165
§ 2 penalizowat pozbawienie wolnosci cziowieka na okres powyzej 14 dni
przewidujgc za 6w czyn sankcjg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
W mysl obowigzujgcych wtedy przepiséw funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajgc swoje uprawnienia lub niedopetniajgc swoich obowigzkdéw
bezprawnie pozbawiat wolnosci inng osobe, odpowiadat wytgcznie za czyn
zabroniony okreslony w art. 165 k.k. z 1969 r. Uzna¢ wiec nalezy, ze ustawg
wzgledniejszg dla sprawcy czynu, popetnionego w okresie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r., polegajgcego na bezprawnym pozbawieniu wolnosci cztowieka
przez funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z przekroczeniem jego uprawnien,
jest ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., kodeks karny, gdyz wykluczata ona,
w przeciwienstwie do kodeksu karnego z 1997 r., mozliwos¢ skazania sprawcy

na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.



