Sygn. akt | DO 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w O. — W. P. do odpowiedzialnosci karnej

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

wniosku W. P. z dnia 19 grudnia 2019 r. o wylgczenie od udziatu

w rozpoznaniu sprawy sedziego SN M.B. oraz sedziego SN J.W.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie sedziow SN - M.B. i
J.W. od udziatu w sprawie
o sygn. akt 1 DO 51/19

UZASADNIENIE
Prokurator W. P., pismem z dnia 19 grudnia 2019 r., wnidst na podstawie art.

41 § 1 k.p.k. o wytgczenie sedzibw M.B. oraz J.W. od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | DO 51/19. Podniést watpliwosci, co do bezstronnosci
wskazanych sedziéw, z uwagi na petnienie przez nich w przesziosci urzedu
prokuratora, na eksponowanych, kierowniczych stanowiskach i w sytuacji, gdy ich
drogi awansowe wigzaty sie chronologicznie
z wykonywaniem przez B. S. funkcji Prokuratora Krajowego - — | Zastepcy
Prokuratora Generalnego, na ktérego polecenie doszto do wdrozenia postepowania
karnego w niniejszej sprawie, jak i postepowania dyscyplinarnego wobec W. P..
Wskazat, ze petnienie w nieodlegtej przesziosci przez w/w sedzidw czynnosci
stuzbowych w obrebie prokuratury skutkuje tym, ze czynnosci te podlegajg i bedag

podlegaé ocenie formalno-prawnej B. S., a zatem w/w sedziowie nie majg zatem



przywileju i komfortu bezstronnosci. W odniesieniu do sedziego M. B. podniést
dodatkowo, ze fgczg jg z B. S. bliskie, osobiste do$wiadczenie i wiezi wynikajgce z
uczestnictwa w Niezaleznym Stowarzyszeniu prokuratorow ,A.”. W ocenie W. P.
watpliwosci, co do bezstronnosci w/w sedzidbw ma uzasadniaé réwniez sposdb
wyznaczenia i zmiana sktadu orzekajgcego przez sedziego M.B., ktora petni funkcje
Przewodniczgcej Wydziatu | lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Przytoczyt
ponadto szereg orzeczen réznych sgdéw, w tym Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka dotyczgcych pojecia bezstronnosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak jest bowiem rzeczywistych podstaw do stwierdzenia, ze istniejg
okolicznosci, tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziow M.B. i J.W. w sprawie rozpoznania zazalenia prokuratora na
uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Nalezy podkresli¢, Zze =zaleznos¢ stuzbowa pomiedzy w/w sedziami
a prokuratorem B. S. ustata z dniem, kiedy zostali powotani do petnienia urzedu
sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Objecie przez nich tego
urzedu wigze sie z przyznaniem im z mocy Konstytucji RP wszelkich atrybutow
definiujgcych stanowisko sedziego, w tym w szczegdlnosci z atrybutem
niezawistosci i niezaleznosci. Gdyby podzieli¢ stanowisko W. P., to przymiotu
bezstronnosci tym bardziej byliby pozbawieni cztonkowie sktadu orzekajgcego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ktérzy wydali zaskarzong
uchwate o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora W. P. do
odpowiedzialnosci karnej. Wszak wszyscy troje sg prokuratorami, a co wiecej dwoje
z nich prokuratorami w stuzbie czynnej (por. SN Il KKN 538/98, OSP 2003, z. 2,
poz. 25; glosa, K. Papke-Olszauskas, s. 106-108 za Komentarzem do Kodeksu
postepowania karnego, Grajewski Jan, Paprzycki Lech Krzysztof, Ptachta Michat,
Zakamycze, 2003).

Nie ma tez innych okolicznosci, ktére mogtyby statuowa¢ powazng,

obiektywnie istniejgcg watpliwos¢, co do bezstronnosci wyzej wymienionych



sedziéw. Nie tworzy jej, sam fakt dziatalno$ci M.B. i B. S. w jednym stowarzyszeniu
prokuratorskim. Jego zaistnienie nie implikuje bowiem oceny u kazdego
postronnego obserwatora, ze nie sposob odrzuci¢ przypuszczenia, ze M.B.
mogtaby sie okazaC stronnicza. Jest to wytgcznie subiektywna ocena
wnioskujgcego.

Podobnie i okolicznosci dotyczgce sposobu wyznaczenia, a nastepnie
zmiany sktadu orzekajgcego nie tworzg uzasadnionej watpliwosci w rozumieniu art.
41 § 1 k.p.k. Wyznaczenie sktadu nastgpito zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
a jego zmiana zostata podyktowana urlopem sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



