Sygn. akt | DO 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Izbie Dyscyplinarnej
zazalenia petnomocnika skarzgcej spotki S. s.r.0. —adw. D. K.

na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt L. Dz.1016, o odmowie przyjecia wniosku
petnomocnika skarzgcego o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w C. — M. C. na podstawie art. 437 § 1
kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 i art. 135 § 4 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2019.740 t.j. ze zm.)

1. uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie w catosci

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek S. s.r.o. o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w C. — M. C..
Autorem wniosku jest petnomocnik B. M. ustanowiony w sprawie o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w sprawie na
szkode S. s.r.o. —adw. D. K..

Podstawg faktyczng wniosku sg zdarzenia zwigzane z prowadzonym przez
prok. M. C. postepowaniem pod sygn. V Ds. (...). Staly sie one podstawg ztozenia

przez B. M. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i wszczecia w



tej sprawie postepowania przez Prokurature Okregowg w G. pod sygn. PO V Ds.
(...). Wobec wydania 24 Ilutego 2020 r. postanowienia o umorzeniu tego
postepowania zawiadamiajgcy ztozyt zazalenie do prokuratora nadrzednego, ktory
postanowieniem z 14 kwietnia 2020 r. nie uwzglednit tego srodka i utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. W tym stanie rzeczy petnomocnik pokrzywdzonej spotki
wniost do Sgdu Rejonowego w C. Wydziat Il Karny subsydiarny akt oskarzenia
w stosunku do prok. M. C. (zarejestrowany pod sygn. IV K (...)) oraz wystgpit ze
wspomnianym wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej objetego tym oskarzeniem prokuratora. Do pisemnie sformutowanego
wniosku dotgczono réwniez petnomocnictwo B. M. dla adw. D. K. oraz subsydiarny

akt oskarzenia wraz z kserokopiami tych dokumentow.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej, na
podstawie art. 135 § 4 w zwigzku z art. 145 § 1b Prawa o prokuraturze,
zarzagdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. odméwit przyjecia wniosku ztozonego
przez adw. D. K., z uwagi na brak zatgczonych do wniosku dowodéw zgodnie z art.

135 § 6 Prawa o prokuraturze.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt petnomocnik B. M. adw. D. K.,

zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

a) naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére miato wplyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 135 § 4 i 6 Prawa o prokuraturze, poprzez jego
nieprawidtowg wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze to na inicjatorze
postepowania cigzy obowigzek dotgczenia wszystkich dokumentéw, podczas
gdy z utrwalonego orzecznictwa lIzby Dyscyplinarnej wynika, ze orzekanie
opiera sie na dowodach, w tym dowodach z akt postepowania, ktére to
dowody zostaty wskazane w subsydiarnym akcie oskarzenia dotgczonym do

whniosku;

b) btedne przyjecie, ze brak dokumentéw wymienionych w zarzgdzeniu stanowi
brak formalny, bowiem przepis art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze odsyta do

kpk, ktore to wymogi formalne zostaty spetnione.



W oparciu o powyzsze zarzuty autor zazalenia wniost o uchylenie

zarzgdzenia i przyjecie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zazalenie adw. D.K. zastuguje na uwzglednienie,

a podniesione w nim zarzuty sg zasadne.

Wstepnego podkreslenia wymaga konstatacja, ze dla prawidtowej oceny
sprawy nalezy pamieta¢ o zasadniczej roznicy ustrojowej sgdu (rozumianego jako
specyficzny organ panstwa) i prezesa sgdu (rozumianego jako organ dziatajgcy
w ramach struktury sgadowej). Ten ostatni kieruje wprawdzie sgdem oraz
reprezentuje go na zewnatrz, a takze wykonuje szereg czynnosci administracji
sgdowej i innych czynnosci powierzonych mu przez ustawodawce, niemniej jednak
nie jest sgdem w znaczeniu prawnym. Tym samym samodzielnie nie orzeka
merytorycznie (o istocie sprawy, np. w zakresie oceny dowoddw), a co najwyzej
wydaje zarzadzenia formalne. Z tej prawidtowosci wynika tez zasadnicza roznica
pomiedzy zarzgdzeniami prezesa sgdu, a orzeczeniami sgdu dyscyplinarnego,

a takze zasadg sgdowej kontroli zarzgdzen.

Powyzsze uwagi majg swoje zastosowanie rowniez do rozstrzygnieé
przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego w rozumieniu art. 135 § 4 w zwigzku z art.
145 § 1b Prawa o prokuraturze. Czynnosci prezesa sgdu dokonywane w tym trybie,
a dotyczgce skierowanego do sadu dyscyplinarnego wniosku o zgode na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, ukierunkowane by¢ powinny
wylgcznie na kontrole formalng pisma (wniosku). Natomiast merytoryczne
rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym w petnym zakresie sg domeng sadu,
przy czym nie liczg sie tu ilosciowa (jednoosobowosé czy wieloosobowosé organu)
ani hierarchiczna pozycja organu dokonujgcego wstepnej kontroli formalne;.
Ta ostatnia ma bowiem wobec kontroli merytorycznej charakter pomocniczy, do
pewnego stopnia porzadkujgcy. Dlatego procedura nie obcigza tymi zadaniami
sgdu w odniesieniu do kierowanych do niego wnioskow o wyrazenie zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Ma to swoje uzasadnienie



prakseologiczne. Nie moze jednak stanowiC bariery dla prawa wnioskodawcy do
sadu, rozumianego tu jako uprawnienie rozpoznania merytorycznego aspektu

sprawy przez wiasciwy sad, a nie wytgcznie przez przewodniczgcego sgdu.

W niniejszej sprawie stwierdzenie autora zarzgdzenia braku zatgczenia
przez wnioskodawce dowoddow stanowito zasadniczy powod odmowy przyjecia
samego wniosku. W jego ocenie, ani przekazany wniosek, ani zatgczone do niego
dokumenty nie spetniajg warunkow formalnych, o ktorych mowa w art. 135 § 4

Prawa o prokuraturze.

W powyzszej kwestii wypada przyja¢ jednak argumentacje z drugiego
z zarzutow autora zazalenia, ktory przypomniat ze przepis ten skierowac¢ powinien
stosujacy go organ do kpk, co w konkretnym zakresie oznacza zbadanie formalne;j
poprawnosci pisma wnioskowego pod katem zapisow z art. 119 kpk, ktéry to
przepis nie zostat w ogdle wzmiankowany w tresci zarzgdzenia. Zamiast tego autor
zarzadzenia odnosi sie do analizy przepisow kk (art. 231 § 1 i art. 271 § 1 kk), do
stosowania ktérych nie zostat przez art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze

upowazniony.

Prawidtowa kontrola formalna wniosku wymaga tymczasem
przeanalizowania jego tre$ci wraz z zatgcznikami ze wzgledu na katalog czterech
ewentualnych uchybien formalnych pisma procesowego wskazanych w art. 119 § 1
kpk. W ich swietle za formalnie poprawne nalezy uzna¢ oznaczenie organu, do
ktérego wniosek skierowano i sprawy, ktérej dotyczy, jak i oznaczenie oraz adres
wnoszgcego pismo. Przedmiotowy wniosek obejmuje réwniez ujetg na wstepie
tres¢, z ktérej jednoznacznie wynika: czego pismo dotyczy, wobec kogo
whnioskodawca zgda udzielenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
i na jakg podstawe prawng w tym zakresie sie powotuje. Ponadto pismo to zawiera
uzasadnienie, podczas gdy ustawowy standard z art. 119 § 1 pkt 3 kpk méwi
0 zamieszczeniu uzasadnienia ,w miare potrzeby”. Ta kwestia podlega
kazdorazowej ocenie in concreto, niemniej jednak szczupto$¢ czy merytoryczna
miatkoS¢ uzasadnienia nie mogg skutkowa¢ odmowg przyjecia pisma. Wniosek

opatrzono réwniez datg i podpisem petnomocnika sktadajgcego pismo.



Zarzadzenie bedgce powodem zazalenia w zadnym stopniu, ani na etapie
rozstrzygniecia, ani jego uzasadnienia nie odnosi sie do powyzszych zagadnien.
Zresztg, gdyby nawet dokonano w nim takiej analizy i stwierdzono jakiekolwiek
uchybienia w powyzszym wzgledzie, to zapadte rozstrzygniecie musiatoby by¢ inne.
Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 kpk jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom
formalnym, przewidzianym w art. 119 kpk lub w przepisach szczegolnych (na ktore
autor zarzgdzenia réwniez sie nie powotuje), a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie
moze otrzymacC biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub
upowaznienia do podjecia czynnos$ci procesowej, wzywa sie osobe, ktéra wniosta
pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni. Tym samym za niedopuszczalng
nalezatoby uzna¢ odmowe przyjecia wniosku, ktora nie daje wnioskodawcy
mozliwosci skorzystania z prawa do korekty wadliwej czynnosci w trybie art. 120 §
1 kpk. Odpowiednia gwarancja przystuguje mu bowiem na mocy tego przepisu

takze w niniejszym postepowaniu w oparciu o art. 171 pkt 1) Prawa o prokuraturze.

Istothg wadg zaskarzonego zarzagdzenia jest antycypowanie przez organ
skutkow oceny merytorycznej wskazanych przez wnioskodawce dowoddw na ich
ocene formalng. W S$wietle powyzszych rozwazan nawet gdyby przyjaé, ze
wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowoddéw (co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym biorgc pod uwage wskazania ujete zaréwno we wniosku, jak
i w zatgczniku w postaci subsydiarnego aktu oskarzenia), to taki wniosek nie
pozwalatby na zakwalifikowanie danej okolicznosci jako wady formalnej.
Przywotywane w zarzgdzeniu przez organ zapisy art. 134 § 6 Prawa o prokuraturze
jako majgce uzasadni¢ decyzje ad meritum, skierowane sg do sadu
dyscyplinarnego, ktory ,orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych
przez wnioskodawce”, a nie do przewodniczgcego sgdu przy rozpoznawaniu
kwestii formalnych. Mowa tu o orzekaniu, czyli rozstrzyganiu merytorycznym
(w postaci np. wyroku czy postanowienia). Brak dowoddéw, o ktérych mowa w art.

134 § 6 nie jest brakiem formalnym.

Utozsamienie braku dowodow w sprawie (ze wzgledu na brak kopii dowodow
na jakie powofat sie autor subsydiarnego aktu oskarzenia) z ewentualnym brakiem

formalnym uzasadniajgcym odmowe przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na



pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej prok. M. C. nie jest wtasciwe. Ewentualne
stwierdzone w toku czynnosci prezesa braki wniosku w warstwie dowodowej mogag
by¢ powodem trudnosci w przysztym postepowaniu dowodowym przed sgdem dla
whnioskodawcy, ale nie wykluczajg dopuszczalnosci przeprowadzenia na ich

podstawie samego postepowania.

Z kolei wypetnienie wymogéw formalnych, w tym okreslonych w art. 119 § 1
kpk uzasadnia przyjecie wniosku i skierowanie go do rozpoznania przez sad
dyscyplinarny, przy czym sad podkresla koniecznos¢ zastosowania wezwania do
uzupetnienia brakéw, bowiem — co prawda - Prawo o prokuraturze element ten
pomija, ale pomija go tylko dlatego, ze przepis wskazuje na konieczno$¢ odwotania
sie do wszystkich warunkow umozliwiajgcych brak przyjecia wniosku czyli zarbwno
art 119 kpk jak i art 120 kpk.

W tym stanie rzeczy sgd orzekt jak w sentencji.



