Sygn. akt | DO 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Anna Tarasiuk

po zapoznaniu sie na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r. z materiatami sprawy
sygn. akt | DO 50/19 tut. Sgdu, dotyczacej zazalenia prokuratora bytej Prokuratury
Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku J. R. z dnia 1 maja 2019 r. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym sygn. PK | SD (...) z dnia 23
kwietnia 2019 r. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora w stanie
spoczynku — J. R. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne,

na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2019.825 t.}.)
postanawia:

I. wobec powziecia powaznych watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia
ksztattujgcego skfad sgdu rozpoznajgcy zazalenie, przedstawi¢ do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne:

1. czy § 2 art. 77 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uprawniajgcy Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej do zarzgdzenia o wyznaczeniu sprawy
w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej odnosi sie wytgcznie do
tych spraw, w ktérych ustawa go nie okresla, a zatem takich, ktore
w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sg rozpoznawane co do
zasady przez jednego sedziego, o czym mowa w art. 77 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, czy tez odnosi sie do



wszystkich spraw rozpoznawanych w tej Izbie w sktadach innych niz

trzech sedziéw tej Izby, gdzie sktad sgdu okresla inna ustawa?

w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2. czy art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uprawniajgcy Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej lub upowaznionego sedziego takze do
zmiany pierwotnie wyznaczonego sktadu orzekajgcego, obejmuje
takze prawo do zmiany sktadu z 2 sedzidw Izby Dyscyplinarnej
i 1 fawnika Sgdu Najwyzszego na trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej,
w oparciu o przepis art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, a jesli tak, to z jakg chwilg to uprawnienie

ustaje?

Il. odroczy¢ posiedzenie

UZASADNIENIE

Sygn. akt | DO 50/19
Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...),
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w
stanie spoczynku J. R., za czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne, wskazane we wniosku
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
IPN w S. (dalej prokuratora IPN) z dnia 15 marca 2019 r. o zezwolenie na
pociggniecie wyzej wymienionego prokuratora w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karne;.

Zazalenie na powyzszg uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wnidst prokurator J. R. . W wywiedzionym przez siebie zazaleniu z

dnia 1 maja 2019 r., wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie



uchwaty odmawiajgcej pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej ewentualnie
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sprawa wptyneta do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego Kkierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia
25 lipca 2019 r., zostata zarejestrowana w repertorium Wydziatu Pierwszego Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego pod sygn. | DO 50/19.

W dniu 6 sierpnia 2019 r., Przewodniczgcy Wydziatu Pierwszego,
dziatajgc z upowaznienia Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U 2016 poz. 177 ze zmianami — dalej ustawa prawo
o prokuraturze) i § 83a ust. 1 i 2 w zw. § 15 ust. 2 pkt 3a Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie Regulaminu Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660 z p6zn. zm.) oraz pkt 9 zarzadzenia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia 25 marca
2019 r. o zmianie zarzadzenia nr 8/2019 z dnia 7 marca 2019 r. o przydzielaniu
spraw wyznaczyt sad w skfadzie dwdch sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i jednego fawnika Sadu Najwyzszego w osobach: SSN Jacka
Wygody, SSN Adama Rocha i fawnika SN J. W..

Zarzgdzeniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego wyznaczyt termin posiedzenia w sprawie sygn. | DO 50/19, na dzien
26 listopada 2019 r. Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia zostato
wykonane przez sekretariat Wydziatu | I1zby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego w
dniu 13 wrzesnia 2019 r., a strony o terminie posiedzenia zostaty powiadomione w
dniu 18 wrzeénia 2019r.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. powotujgc sie na treS¢ przepisu
art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2019 poz.
825 t.j. — dalej zwana ustawg o Sadzie Najwyzszym), prokurator IPN ztozyt wniosek
0 wyznaczenie w miejsce dotychczasowego sktadu orzekajgcego — sktad trzech
sedzidbw Izby Dyscyplinarnej. Ziozony wniosek prokurator uzasadnit tym,
ze przedmiotowa sprawa dotyczy zagadnien wytgcznie prawnych, wyjgtkowo

specjalistycznych i zawitych, ktore z reguty nie wystepujg w praktyce orzeczniczej



polskich sgdow. Zdaniem wnioskodawcy do rozstrzygniecia tej sprawy wymagana
jest wiedza w zakresie takze orzecznictwa sgdow w innych panstwach, poczgwszy
od orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze,
a skonczywszy na orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu w Hadze.
Podkreslajgc zasadnos¢ ztozonego wniosku, prokurator IPN wskazat, ze czyny
bedace przedmiotem rozpoznania mogg stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci, a
zagadnienia prawa miedzynarodowego obejmujg juz ustawodawstwo Sojuszniczej
Rady Kontroli Niemiec z 1945 r. i siegajg do przepiséw tworzonych na tym polu az
w Statucie Rzymskim z 1998 r.

Nastepnie Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. zmienit ww. zarzgdzenie z dnia 6
sierpnia 2019 r., i na podstawie art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyznaczyt
do rozpoznania zazalenia prokuratora w stanie spoczynku J. R. Sad w sktadzie
trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, poprzez wigczenie w
miejsce tawnika Sadu Najwyzszego — sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek, ktéra to na mocy § 89 ust. 2 Regulaminu Sgdu Najwyzszego objeta

funkcje przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w tej sprawie.

Legitymacja Sadu Najwyzszego do wystgpienia z pytaniem prawnym

W niniejszej sprawie.

Legitymacja prawna Sgdu Najwyzszego do wystgpienia z zagadnieniem
prawnym wynika z tresci przepisu art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Przepis ten
stanowi, ze jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje Ilub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw
tego sadu. Niewagtpliwie zagadnienia prawne przedstawione w sentencji
postanowienia wytonito sie na tle rozpoznawanego srodka odwotawczego jakim jest
zazalenie na uchwate z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...) Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ktére wywiodt prokurator bytej

Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku J. R..



Pierwszy warunek formalny zostat wiec spetniony. Pozostaje do
rozstrzygniecia kwestia rozumienia tej czeS¢ przepisu, ktora stanowi o
watpliwosciach ,bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”.

Prawidtowe wyznaczenie skfadu orzekajgcego ma istotne znaczenie dla
oceny prawidtowosci wydania wyroku, uchwaty czy postanowienia. W tym
kontekscie, sktad orzekajacy wyznaczony zarzadzeniem prezesa ma prawo badac
réwniez zasadnos¢ i zgodnosé z prawem tego zarzgdzenia, gdyz zarzgdzenie to
jest rowniez rozstrzygnieciem o ktorym mowa w art. 82 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Niewatpliwie ma on wptyw na dalsze procedowanie Sadu, takze w
kwestii przewidzianej w art. 439 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktéra
moze by okolicznoscig dajgcg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu, o

ktérym mowa w tresci art. 542 § 3 k.p.k.

2. Uzasadnienie zagadnienia pierwszego

Na tle rozpoznawanej sprawy powstata powazna watpliwos¢ co do wyktadni
prawa, a to czy przepis § 2 art. 77 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, uprawniajgcy Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby
Dyscyplinarnej do zarzadzenia o wyznaczeniu sprawy w skfadzie trzech sedziéw
Izby Dyscyplinarnej odnosi sie wytgcznie do tych spraw, w ktorych ustawa go nie
okresla, a zatem takich, ktére w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego s3g
rozpoznawane co do zasady przez jednego sedziego, o czym mowa w art. 77 § 2 in
principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, czy tez odnosi sie
do wszystkich spraw rozpoznawanych w tej Izbie w sktadach innych niz trzech
sedziow tej Izby, gdzie sktad sgdu okresla inna ustawa?

Uzasadniajgc tak postawione pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy
przedstawi¢ rys historyczny obowigzujgcego przepisu art. 77 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Pierwszy tego typu przepis w ramach przediozonego Sejmowi RP projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym pojawit sie w poselskim projekcie (druk nr 1727 z
dnia 12 lipca 2017r.), ktéry w art. 58 § 2 przewidywat, ze ,Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego, chyba ze

Prezes tej Izby zarzgdzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw”. Na skutek



wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy
(druk poselski nr 1789) prace nad omawianym projektem nie zostaty ukonczone, a
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wniést witasny projekt ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 2003 z 26 wrzesnia 2017r.), ktéry jednak nie zawierat
odpowiadajgcego tresci pierwotnie projektowanego art. 58 § 2, a obecnie
obowigzujgcego przepisu art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Przepis art. 77
§ 2 pojawit sie dopiero na etapie prac legislacyjnych podczas pierwszego czytania
projektu — co zostato ujete w sprawozdaniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka Sejmu (druk sejmowy nr 2071).

Analiza tresci uzasadnienia poprawki do projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie daje przy tym jakichkolwiek wskazowek co do interpretaciji
omawianego przepisu, tj. jego zakresu stosowania i zasadnosci wprowadzenia do
treSci projektowanej ustawy. Tre$¢ uzasadnienia projektu obecnie obowigzujgcej
ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie przewiduje rowniez odrebnego trybu ustalania
sktadow orzeczniczych w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej czy to sedziow, czy to prokuratorow.

Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczy jedynie — co
jest mocno przy tym akcentowane — skfadu sgdu z udziatem tawnika Sgdu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, ktére to postepowania, co nalezy
podkresli¢, sg odmienne co do istoty od spraw w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej.

Z tego krotkiego rysu historycznego procesu legislacyjnego dotyczgcego
obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze brak jest jakichkolwiek
wskazowek co do wykfadni przepisu art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zamiarem ustawodawcy byto natomiast podkreslenie szczegdlnej roli w procesie
orzeczniczym w lzbie Dyscyplinarnej tawnika SN.

Z uwagi tez na krotki okres obowigzywania obecnie obowigzujgcej ustawy
o Sadzie Najwyzszym niewiele jest tez piSmiennictwa prawniczego w tym zakresie,
przy czym zwazyC nalezy, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej byta jednolita i wytgczata mozliwo$¢ stosowania
przepisu art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym do spraw, w ktdrych

przedmiotem byly zazalenia na uchwaty sadéw | instancji w przedmiocie



zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu
powszechnego czy tez prokuratora.

Przechodzgc do analizy tresci przepisow obowigzujgcych w tym zakresie
istotnym jest zasygnalizowanie, Zze pomocne bedg w pierwszej kolejnosci:
wykfadnia jezykowa, a gdy ona nie bedzie wystarczajgca, wyktadnia systemowa
czy tez celowosciowa. Przystepujgc do wyktadni jezykowej omawianego przepisu
art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, istotnym w jego tresci jest stwierdzenie
cyt. ,w ktérych ustawa nie okresla skfadu”. Z punktu wiec widzenia brzmienia
przytoczonego przepisu niezbedna jest odpowiedZz na pytanie czy przepis ten
odnosi sie do wszystkich ustaw okreslonych w art. 27 § 1 pkt 1b ustawy o Sgdzie
Najwyzszym i stosowanych odpowiednio — biorgc pod uwage szczegolne
uregulowanie ustaw w przepisie tym wymienionych — przepiséw kodeksu
postepowania karnego, czy tez tres¢ przytoczonego przepisu odnosi sie jedynie do
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Analizujgc podobne uregulowanie w innych ustawach, gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu znaczeniowego przepisu art. 77 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym do tejze ustawy postuzytby, sie terminem o wiele
bardziej precyzyjnym np. ,w ktérych niniejsza ustawa”. Tak wiec rozwigzania
prawnego co do okreslenia sktadu sgdu mozna takze poszukaé w innej, niz ustawa
o Sadzie Najwyzszym, ustawie. Na gruncie niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem
jest zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, bedzie
miata zastosowanie wiec ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. (Dz.U.2019.740 |.t)
Prawo o prokuraturze i ustawa kodeks postepowania karnego, albowiem
postepowania tzw. ,immunitetowe” sg czynnosciami sadu dyscyplinarnego w
ramach toczgcego sie postepowania karnego.

Pierwszym przepisem, ktory bedzie miat znaczenie z punktu widzenia
omawianej problematyki bedzie przepis art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, ktéry usytuowany jest w rozdziale ,Odpowiedzialno$¢ karna,
dyscyplinarna i stuzbowa prokuratorow”. W tym samym rozdziale przywotanej
ustawy usytuowany jest tez przepis art. 135, w ktérym uregulowane sg przestanki
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora oraz

procedura zmierzajgca do podjecia uchwaty. Prosta wiec wyktadnia jezykowa



prowadzi do wniosku, ze przepis art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze
bedzie miat zastosowanie do postepowania odwotawczego w sprawach w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
a co za tym idzie wtasciwym sktadem orzekajgcym bedzie sktad 2 sedziow |zby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego.

Wywdd powyzszy — jak to juz na wstepie stwierdzono — wskazuje na
powazne watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni przepisu art. 77 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym zastosowanej przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej w kontekscie wskazanym we wniosku Prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej. Jak przytoczono w czesci historycznej niniejszego
postanowienia wnioskodawca wskazat na okolicznosci szczegolnie zawite i wage
sprawy, ktére przewiduje m.in. przepis art. 30 § 2 k.p.k.

Z uwagi na brak uzasadnienia zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — nalezy
je dekodowac poprzez pryzmat zlozonego, w ramach uprawnien wynikajgcych z
tresci art. 9 § 1 k.p.k. wniosku prokuratora IPN. Prokurator IPN nie wprost, ale
poprzez uzasadnienie wniosku o zmiane sktadu orzekajgcego z 2 sedzidw Izby
Dyscyplinarnej i jednego tawnika na 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej wskazat, de
facto na okolicznosci o ktérych mowa w przepisie art. 30 § 2 k.p.k., a ktére wedtug
jego oceny zamykajg sie w tej czesci depozycji przepisu art. 77 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ktéry — jak mozna domniemywaé z treSci omawianego
wniosku prokuratora — sprowadza sie do stwierdzenia, ze ani ustawa prawo o
prokuraturze ani ustawa o Sadzie Najwyzszym —nie okresla skfadu w przypadku,
gdy sprawa jest szczegolnie zawita czy tez charakteryzuje sie szczego6lng waga.

Jezeliby przyjg¢ za prawidtowg powyzszg wyktadnie to sytuacja prawna
przedstawiataby sie do$¢ nietypowo biorgc pod uwage catosC tresci przepisu
art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a mianowicie prowadzitby ten sposéb
rozumienia zakresu znaczeniowego tresci tego przepisu do ustalenia, ze w
sprawach szczegolnie zawitych, czy tez z uwagi na ich szczegdlng wage,
rozpoznawatby co do zasady jeden sedzia lzby Dyscyplinarnej, chyba, ze Prezes
tej Izby zarzadzitby inaczej. Przeczytaby temu wyktadnia celu jakiemu by miata

stuzy¢, a wiec wzmocnieniu ,fachowosci” przy rozpoznawaniu tego typu spraw,



ktory to cel chciat osiggng¢ — jak sie wydaje - prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej przywotujgc te okolicznosci, ktore z jego punktu widzenia, jak rowniez
obiektywnie, sg istotne przy ocenie zawitosci czy tez wagi sprawy.

Omawiajgc to zagadnienie prawne warto zwréci¢ uwage na to, ze przepis art.
77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyby scisle trzymac¢ sie jego wykfadni
jezykowej — bytby przepisem, ktéry nadaje pewne uprawnienia Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, ale z tego uprawnienia tenze
Prezes nie mogtby skorzystac. Przepisy bowiem ustaw wymienionych w art. 27 § 1
pkt 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktérych to sprawach Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest wiasciwa albo w petni regulujg sktady sgdu w kazdej
sprawie, albo zawarta jest w nich norma nakazujgca odpowiednie stosowanie
przepisOw kodeksu postepowania karnego, ktéry kompleksowo to zagadnienie
reguluje. Zasada wiec racjonalnego ustawodawcy doznaje pewnych ograniczen,
albowiem trudno zatozy¢, ze ustawodawca tworzy normy, ktdére w praktyce nie bedg
miaty zastosowania w praktyce.

| tu jawi sie kolejny problem niekonsekwencji ustawodawcy, albowiem
na gruncie chociazby samej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, gdyby przyjac, iz celem
reformy SN byto w sposdb bezwzgledny wprowadzenie do kazdego postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego lub prokuratora — czynnika
spotecznego w osobie tawnika SN (chociaz rys historyczny przytoczony na wstepie
jednak temu przeczy) — odmiennie jednak te kwestie niz w stosunku do sedziéw
sgdow powszechnych, prokuratorow ustawodawca uregulowat w stosunku do
sedziow Sadu Najwyzszego. | tak w przypadku zazalenia na uchwate w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sad I
instancji rozpoznaje w skfadzie 3 sedziow lzby Dyscyplinarnej (art. 78 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), a wiec z pominieciem tawnika SN.

Problem ten jest o tyle wazki, gdy sie wezmie pod uwage, ze w Wydziale
Pierwszym zostaly zarejestrowane sprawy zarowno w przedmiocie wniosku
prokuratora IPN o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedzidéw
SN, ktore obecnie na skutek ztozonych zazalen zostaty przekazane do Wydziatu

Drugiego Izby Dyscyplinarnej, jak réwniez zostaty zarejestrowane sprawy w
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podobnym przedmiocie zazalen na uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzibw sgadow powszechnych i
prokuratoréw. Wszystkie te sprawy w Il instancji z uwagi na przedmiot bedg z
jednej strony zgodnie z przepisem art. 145 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, art.
110 § 2 ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych — pomimo jednorodnego
przedmiotu zarzutow, stopnia skomplikowania i wagi sprawy (dot. to spraw o
sygnaturach : | DO 29/19, | DO 30/19, | DO 41/19, | DO 44/19, | DO 49/19. | do
50/19, | DO 59/19, | DO 60/19. | DO 72/19 ktére to sprawy tez sg objete jednym
Sledztwem, a w niektorych dochodzi do rozpatrywania spraw sedziow, ktérym sie
zarzuca wspotsprawstwo w jednym czynie) bedg rozpatrywane, gdyby przyjgc
wyktadnie jezykowg odpowiednio w skfadach 3 sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz w
sktadzie 2 sedzidéw Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika.

Biorgc wiec pod uwage wyktadnie celowosciowg przepisu art. 77 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w kontekscie prawidtowej legislacji i racjonalnego dziatania
ustawodawcy wyktadnia dokonana przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej w tym uktadzie procesowym jaki sie wytworzyt, moze
mie¢ swoje umocowanie w przywotanym przepisie.

Majac podniesione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow
Izby Dyscyplinarnej powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 77 §
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w takim zakresie jak to zostato przedstawione w
pytaniu 1 pkt | sentencji postanowienia.
3. Uzasadnienie zagadnienia drugiego

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z treScig zarzadzenia z dnia 15
pazdziernika 2019 r. sygn. akt | DO 50/19 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg Izby Dyscyplinarnej o zmianie sktadu orzekajgcego, wydanego na podstawie
art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, powzigt takze watpliwos$¢, co do momentu
czasowego do jakiego ewentualnie Prezes moze skorzystaé z uprawnienia o
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w oparciu o przepis art. 77 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Art. 80 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak juz wspomniano,
zawiera jedynie o0golng norme kompetencyjng przyznajgcg Prezesowi Sadu
Najwyzszego uprawnienie do przydziatu spraw i wyznaczania sktadu orzekajgcego.

Natomiast art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (blizej nie precyzujgc w jakich
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okolicznosciach) przyznaje Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby
Dyscyplinarnej prawo do wyznaczania do rozpoznania spraw sktadu trzech sedzidw.
Zaden z przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustaw ,korporacyjnych”
takich jak: Prawo o prokuraturze, Prawo o adwokaturze, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawa o radcach prawnych, w czesci dotyczgcej postepowan
dyscyplinarnych lub zwigzanych z wyrazeniem zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora lub sedziego, nie zawiera przepisow
regulujgcych mozliwos¢ i zasady, na jakich moze dojs¢ do zmiany juz
wyznaczonego sktadu orzekajgcego.

Jak stanowi art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym: ,w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych”. Sad zwraca uwage na to, ze
ustawa ta zawiera miedzy innymi przepis art. 47b § 1 stanowigcy, ze: ,zmiana
Sktadu sgdu moze nastgpic¢ tylko w przypadku niemoznoSci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym sktadzie (...)”. Gdyby przyjaé, ze art. 47b §1 Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych mozna odpowiednio zastosowaé do postepowan przez
Sagdem Najwyzszym wtedy nalezatoby dokonujgc wyktadni art. 80 § 1 w zw. z art.
77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym uwzgledni¢ takze ten przepis. Rezultatem
takiej wyktadni bytoby przyjecie, ze art. 80 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 80
§ 1 wzw. z art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), uprawnia Prezesa Sgdu
Najwyzszego do wyznaczenia, do rozpoznania sprawy, sktadu orzekajgcego w
liczbie trzech sedziow Sgdu Najwyzszego, ale nie upowaznia go do zmiany juz
uprzednio wyznaczonego sktadu orzekajgcego (tj. skfadu, ktéry rozpoczat juz
rozpoznawanie sprawy), gdyz zmiana takiego sktadu mozliwa jest tylko w
sytuacjach wskazanych w art. 47b § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, tj. w
razie zaistnienia niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
albo zaistnienia dtugotrwatej przeszkody w jej rozpoznaniu. A contrario z brzmienia
art. 47b §1 prawa o ustroju sgdow powszechnych mozna wnioskowac, ze Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarnej od momentu wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu skiadu orzekajacego zwigzany jest jego trescig i

nie ma juz mozliwosci zmiany wyznaczonego skiadu sedziowskiego w oparciu
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oart. 80 § 1w zw. z art. 77 § 2 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, chyba ze zaistniejg
szczegolne przestanki o ktérych mowa w art. 47b § 1 prawa o ustroju sgdow
powszechnych.

Sad w niniejszym sktadzie zauwaza jednak, ze mozliwa jest takze odmienna
interpretacja art. 80 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 47b § 1 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych poprzez przyjecie, iz np. zawito$¢ sprawy moze by¢
uznana za okoliczno$¢, ktéra uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad w
skfadzie pierwotnie wyznaczonym przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej (jednego sedziego lub dwoch sedzidw i jednego tawnika),
a zatem ow Prezes moze wydac zarzgdzenie o zmianie uprzednio wydanego
zarzgdzenia o wyznaczeniu skfadu orzekajgcego. Pomocnym w wyktadni artykutu
47b § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych niestety nie bedzie uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2017.1452), ktorg to ustawg
wprowadzono do prawa o ustroju sgdow powszechnych miedzy innymi art. 47b § 1.
Z tresci uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1491, sejm VIl kadencji) wynika
jedynie, ze: ,projekt ustawy przenosi bowiem na poziom ustawowy regufy i zasady
przydziatu spraw sedziom oraz wyjatki w tym zakresie, a takze zasady zmian
Sktadu orzekajgcego, ktoérych doprecyzowanie nastgpi w akcie wykonawczym’” (str.
20 wuzasadnienie ww. projektu). Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza,
ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sadéw  powszechnych (Dz.U.2019.1141), bedgce aktem
wykonawczym do ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie precyzuje
zasad zmian sktadu orzekajgcego.

Przyjmujac jednak, iz art. 47b § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie
ma zastosowania do postepowan prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym, a
normy zawarte w art. 80 § 1 i art. 77 § 2 sg normami kompletnymi, wéwczas
dopuszczalng wydaje sie wykfadnia art. 80 § 1 w zw. z art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym wedtug ktorej nalezy przyjgc, iz Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej ma swobode w kreowaniu sktadéw orzekajgcych,
rozpoznajgcych sprawy pozostajgce w zakresie kognicji Izby Dyscyplinarnej. Ta

swoboda musi jednak miesci¢ sie w granicach wynikajgcych z art. 178 i art. 180
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Konstytucji RP gwarantujgcych niezawistos¢ sedziego w sprawowaniu jego urzedu
oraz nieusuwalnos¢ sedziego — rozumianej jako niepozbawianie go mozliwosci
orzekania (por. B. Nalezinski. Art. 180. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019). Uwzgledniajagc wiec przytoczone
wczesniej przepisy Konstytucji przy wyktadni art. 80 § 1 w zw. z art. 77 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, watpliwym wydaje sie, aby uprawnione byto dokonanie
zmiany wczesniej juz wyznaczonego sktadu orzekajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze witasciwa obsada sgdu orzekajgcego jest realizacjg
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

W doktrynie kwestia ta przedstawiana jest m.in. w sposéb nastepujgcy:
.pojecie sgdu wiasciwego ma charakter autonomiczny i oznacza wymog takiego

uksztattowania procedury sadowej, ktora jest adekwatna do charakteru materii

rozstrzyganej przez sgd” (Tuleja Piotr. Art. 45. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).

Na powage problemu wiasciwej obsady sktadu orzekajgcego wskazywat
niedawno Sad Najwyzszy w postanowieniu sygn. akt 11l KO 154/18 z dnia 28 marca
2019 r. (LEX nr 2643256; zob. rowniez w: Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz. Tom Il. Warszawa 2017, red. Swiecki Dariusz, str. 177-183 i cyt. tam
orzecznictwo). Z przywotanych powyzej zrodet wynika bezspornie, ze witasciwa
obsada sadu, jest kwestig elementarng dla realizacji prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, zas ewentualna wadliwo$¢ sktadu obarcza postepowanie
bezwzgledng przestankg odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
przestankg niewaznosci postepowania wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c., stanowigcg
podstawe do uchylenia takiego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie stwierdza, ze wskazane powyzej
watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 80 § 1 w powiazaniu z art. 77 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktory to przepis (art. 77 § 2 ustawy o SN) stanowit podstawe
zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z

dnia 15 pazdziernika 2019 r., majg charakter na tyle powazny, Zze wymagaty
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wystgpienia do sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego.

Wskazane powyzej kwestie, dotyczgce wyktadni przepisdw ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w zwigzku z innymi ustawami oraz ich wzajemnych relacji wzbudzajg
w ocenie Sgdu watpliwosci, o ktérych mowa w art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Powodujgce watpliwos¢ zagadnienie wymaga wyjasnienia przez siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego w trybie wskazanym w art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
za$ takie watpliwosci, winny by¢ doktadnie rozwazone i wyjasnione z uwagi na
dotkliwos¢ ewentualnych reperkusji zwigzanych z niewtasciwym stosowaniem
przepisow, a takze ze wzgledu na szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Wyjasnienie tych kwestii przyczyni sie do wyeliminowania rozbieznosci
interpretacyjnych i wypracowaniu jednolitej wykfadni przepisow ustaw, o ktérych
mowa W niniejszym zagadnieniu. Waga problemu i stopien skomplikowania
przedstawionego zagadnienia prawnego w ocenie sgdu wypetniajg zatem
przestanke, od ktorej art. 82 ustawy o SN uzaleznia mozliwo$¢ przedstawienia
powyzszych watpliwosci celem ich rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w skitadzie

7 sedzidw.



